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Management Summary
(Résumé du portrait de la haute école, déroulement de la procédure, recommandation des expert-e-s, prise de position, proposition de l'AAQ, décision du CSA)
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[bookmark: _Toc233213829]La procédure d'accréditation institutionnelle 
[bookmark: _Toc233213830]Bases légales, objet
Avec la loi sur l’encouragement et la coordination des hautes écoles (LEHE), la Suisse dispose d’un instrument permettant de réguler l’accès à son paysage des hautes écoles. Toutes les hautes écoles publiques ou privées qui souhaitent être désignées comme « université », « haute école spécialisée » ou « haute école pédagogique » – et ce, y compris dans des formes dérivées et dans toutes les langues – doivent se soumettre à une accréditation institutionnelle. Celle-ci est également une condition préalable à l’obtention de subventions fédérales. L’accréditation institutionnelle porte sur le système d’assurance qualité de la haute école, grâce auquel celle-ci garantit la qualité de son enseignement, de sa recherche et de ses prestations de services. La procédure de réaccréditation est, dans son principe, identique à celle de la première accréditation ; l’AAQ a toutefois adapté certains de ses éléments.
[bookmark: _Toc233213831]Déroulement de la procédure
Les étapes et les règles de la procédure, ainsi que les standards de qualité sont régis par l’ordonnance du Conseil des hautes écoles pour l’accréditation dans le domaine des hautes écoles (Ordonnance d’accréditation LEHE) et expliqués dans le guide de l’AAQ, intitulé « Accréditation institutionnelle ». Il convient en outre de tenir compte de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation concernant les standards pour l’accréditation institutionnelle ».
[bookmark: _Toc233213832]Rôle des acteur-rice-s : CSA, haute école, groupe d’expert-e-s, AAQ
Le Conseil suisse d’accréditation (CSA) admet la haute école à la procédure et mandate l’Agence suisse d’accréditation et d’assurance qualité (AAQ) ou une autre agence agréée pour mener à bien la procédure. En tant qu’organe de surveillance de l’AAQ, le Conseil suisse d’accréditation est invité à se prononcer sur la liste des expert-e-s potentiel-le-s[footnoteRef:2] (aussi appelée « Longlist » ou « longue liste »). À l’issue de la procédure, le CSA rend sa décision d’accréditation. Il la communique directement aux hautes écoles. Sur son site web, le CSA tient à jour une liste des hautes écoles accréditées. [2:  L'AAQ utilise une orthographe respectueuse de l'égalité des genres ou inclusive, avec des traits d’union (ex. « expert-e-s »). Toutefois, lorsqu'il s'agit de termes issus de textes de loi (ex. LEHE, ordonnance d'accréditation), il se peut qu’elle conserve la forme utilisée dans ce contexte.
] 

La haute école dépose sa demande d’accréditation auprès du CSA. Elle rédige son autoévaluation et fournit aux expert-e-s tous les documents et les informations permettant l’évaluation des standards de qualité. Elle met à disposition les infrastructures nécessaires au bon déroulement des deux visites prévues par la procédure et invite ses parties prenantes internes aux entretiens. La haute école prend position sur le rapport du groupe d’expert-e-s et sur la demande d’accréditation de l’AAQ. Après la décision d’accréditation, elle informe le CSA de tout changement fondamental dans son fonctionnement (Ordonnance d’accréditation LEHE, art. 17).
Le groupe d’expert-e-s procède à l’évaluation des standards de qualité sur la base de l’autoévaluation de la haute école et des visites. Les expert-e-s participent à la visite préliminaire et à la visite sur place, mènent des entretiens avec les parties prenantes de la haute école en tant qu’« ami-e-s critiques » et rédigent un rapport, qui comprend également une recommandation d’accréditation. 
L’AAQ mène la procédure d’accréditation institutionnelle. Elle accompagne la haute école tout au long du processus d’accréditation, met en place un groupe d’expert-e-s et le soutient dans l’accomplissement de son mandat. En se fondant sur l’autoévaluation rédigée par la haute école, ainsi que sur les résultats de l’évaluation externe – en particulier sur le rapport du groupe 
d’expert-e-s –, l’AAQ établit une proposition d’accréditation à l’attention du CSA. En outre, l’AAQ publie le rapport d’accréditation sur son site web.
Structure du présent rapport :
Le rapport d’accréditation est un document complet comprenant différentes parties rédactionnelles :

Titre 1
Titre 2
Les surlignages, les soulignements et les encadrés bleus indiquent des éléments provenant de la haute école (ex. autoévaluation, prise de position).

Titre 1
Titre 2
Les surlignages, soulignements et encadrés orange indiquent un contenu rédigé par le groupe d'expert-e-s (ex. rapport d'évaluation, recommandation d'accréditation)


[bookmark: _Toc233213833]La HE xy se présente
[bookmark: _Toc233213834]Faits et chiffres 
[Présentation sous forme de tableau des chiffres clés de la HE. 1 page]
[bookmark: _Toc233213835]Portrait
[Description de la HE : profil, image de soi. Activités dans les domaines de la recherche, de l'enseignement et des prestations de services. Joindre éventuellement la liste des programmes d’études / diplômes. Max. 5 pages]
[bookmark: _Toc233213836]Système d'assurance qualité
[Brève présentation du système d’assurance qualité s’appliquant à l’ensemble de la HE. Intégration de graphiques spécifiques à la HE. Plan d’action pour le développement futur (le cas échéant, en annexe). Max. 5 pages]
[bookmark: _Toc233213837]En cas de réaccréditation : suivi de la première accréditation et développement du système d’assurance qualité
[Décrivez l’impact de la première accréditation. Expliquez les évolutions du système d’assurance qualité à la lumière des recommandations et de la mise en œuvre des conditions. Décrivez les éventuels changements majeurs survenus au sein de la HE (ex. innovations dans les programmes d’études, les facultés, la gouvernance, etc.) et leur intégration dans le système d’assurance qualité. Env. 2 à 3 pages]
[bookmark: _Toc233213838]Standards de l’accréditation institutionnelle
Les conditions requises pour l’accréditation institutionnelle au sens de l’article 30 de la loi sur l’encouragement et la coordination des hautes écoles (LEHE) reflètent les caractéristiques propres au paysage suisse des hautes écoles : des institutions gérées de manière autonome avec la participation de tous leurs groupes représentatifs ; un enseignement fondé sur la recherche ; un enseignement, une recherche et des prestations de services adaptés au type de chaque institution ; la durabilité et l’égalité des chances. 
Dans ce contexte, le système d’assurance qualité est considéré comme l’instrument de gestion principal qui soutient la haute école dans l’atteinte de ses objectifs.
Remarques concernant la rédaction de l’autoévaluation réalisée par la haute école
L’autoévaluation contient des descriptions et des analyses, et sert de base aux expert-e-s pour évaluer la conformité aux standards de qualité.
Décrivez les concepts et/ou les mécanismes que la haute école a développés pour satisfaire aux standards, et décrivez leur mise en œuvre.
Citez des éléments probants, (processus, mesures, règlements, etc.).
Faites preuve d’analyse et d’autocritique. 
Limitez-vous à l’essentiel ! Max. 2 pages par standard. Le rapport complet (y compris les textes appartenant au canevas) ne doit pas dépasser 80 à 100 pages lors de la remise de l’autoévaluation à l’AAQ. 
Tenez compte de « L’aide à l’interprétation » du Conseil suisse d’accréditation, y compris des suggestions d’annexes et autres éléments probants pour l’accréditation.

Remarques concernant l’évaluation des standards effectuée par le groupe d’expert-e-s
Analysez et évaluez la manière dont la haute école répond aux standards. Comparez les conclusions de l'autoévaluation avec les informations recueillies lors des entretiens menés dans le cadre de la visite sur place. Concentrez-vous sur les éléments essentiels du standard.
Formulez des conditions si des mécanismes et/ou des concepts permettant de respecter les standards font défaut ou si les mécanismes et/ou les concepts existants sont appliqués de manière insuffisante.
Formulez des recommandations pour servir l’amélioration continue de la qualité au sein de l’institution. 


Remarques sur le degré de conformité aux standards
[image: ]

[bookmark: _Toc233213839]Domaine I : Organisation et direction de la haute école, gouvernance et gestion de la qualité
1. Organisation de la haute école
Standard 1 :
La haute école ou l’autre institution du domaine des hautes écoles (ci-après haute école) dispose d'une organisation et d'une direction qui lui permettent de remplir sa mission. 
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Base statutaire de la haute école (par exemple, loi (cantonale) sur la haute école, statuts, règlement d’organisation, règlement interne de la haute école) [1.1-01] ;
Mission de la haute école [1.1-02] ;
Stratégie de la haute école [1.1-03] ;
Structure organisationnelle et réglementation des compétences de la haute école [1.1-04] ;
Procédure de nomination du personnel de direction [1.1-05] ;
Données qualitatives et quantitatives pour la gestion de la haute école [1.1-06] ;
Planification pluriannuelle [1.1-07].

Description et autoévaluation
Remarque à l’attention de la haute école concernant la structure de son autoévaluation : 
Décrivez et analysez la manière dont la haute école répond au standard. Renvoyez aux éléments probants et divers justificatifs que vous aurez choisis de mettre en annexe.


Évaluation par le groupe d’expert-e-s
Remarque à l’attention des expert-e-s : 
Analysez et évaluez la manière dont la haute école répond aux standards. Vérifiez que les concepts et les mécanismes soient implantés et mis en œuvre. Comparez les déclarations issues de l'autoévaluation avec les informations recueillies lors des entretiens menés dans le cadre de la visite sur place. Valorisez les bonnes pratiques.

Conclusion
Évaluez le standard comme étant « entièrement atteint », « largement atteint », « partiellement atteint » ou comme n’étant « pas atteint ».
Conditions (en cas de « partiellement atteint » ou « pas atteint »)
Condition 1 : […]
Recommandations
Recommandation 1 : […]

2. Gouvernance
Standard 2.1 :
La haute école garantit la liberté et l'indépendance de l'enseignement et de la recherche.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Compétences de l’organe responsable / du propriétaire vis-à-vis de la haute école [2.1-01] ;
Rapports de gestion, rapports annuels, rapports d’activité [2.1-02] ;
Comptes annuels et rapports d’audit financier des quatre dernières années [2.1-03] ;
Instruments et processus visant à garantir la liberté et l’indépendance de la recherche et de l’enseignement (p. ex. règlements sur les financements externes, sur les activités annexes du personnel académique, contrats de recherche, contrats de parrainage, directives et procédures pour la sélection et le recrutement des collaborateurs, description des modalités de signalement des abus) [2.1-04].


Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d’expert-e-s

Standard 2.2 :
La haute école s’assure des droits de participation de tous les groupes représentatifs à tous les niveaux et leur permet de fonctionner de manière indépendante.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Base statutaire régissant la création, le fonctionnement et les compétences des organes de participation [2.2-01] ;
Procédure de nomination des représentants au sein des organes de participation 
[2.2-02] ;
Droits et devoirs des représentants des groupes représentatifs au sein des organes de participation [2.2-03] ;
Processus et instruments utilisés par la haute école pour garantir le fonctionnement indépendant des groupes représentatifs, y compris les moyens mis en œuvre par la haute école pour favoriser ce fonctionnement (locaux, moyens et canaux de communication internes et externes, soutien administratif, allègement de tâches, etc.) [2.2-04].


Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d'expert-e-s

Standard 2.3 :
La haute école publie des informations sur son organisation, sa gouvernance, son financement et ses activités.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Rapports de gestion, rapports annuels ou rapports d’activité [2.3-01].

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d'expert-e-s

Standard 2.4 :
La haute école accomplit ses tâches en tenant compte de la durabilité sociale. Elle promeut l’équité et notamment l’égalité des chances entre les hommes et les femmes, la diversité et l’inclusion. Elle se fixe des objectifs dans ce domaine et contrôle leur réalisation.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Base statutaire régissant la création des organes chargés de l'égalité et de la diversité, leur fonctionnement et leurs compétences [2.4-01] ;
Objectifs de la haute école en matière de promotion de l'égalité des chances et de la durabilité sociale dans le fonctionnement, l'enseignement, la recherche et les services [2.4-02] ;
Résultats issus des contrôles Logib [2.4-03].


Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d’expert-e-s

Standard 2.5 :
La haute école accomplit ses tâches en tenant compte de la durabilité économique et écologique. Elle se fixe des objectifs dans ce domaine et contrôle leur réalisation.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Objectifs de la haute école en matière de promotion de la durabilité économique et écologique [2.5-01] ;
Résultats du contrôle de la réalisation des objectifs [2.5-02].

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d’expert-e-s

3. Gestion de la qualité
Standard 3.1 :
La haute école dispose d'un système de gestion de la qualité qui lui permet d’atteindre ses objectifs stratégiques et opérationnels. Elle définit son système de gestion de la qualité dans le cadre d'un processus participatif et entretient une culture de la qualité.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Base statutaire pour la gestion de la qualité [3.1-01] ;
Processus et instruments de gestion de la qualité [3.1-02] ;
Rapports sur la gestion de la qualité [3.1-03].

Description et autoévaluation
Évaluation par le groupe d'expert-e-s
Standard 3.2 :
La haute école a attribué de manière transparente et claire les tâches et les responsabilités en matière de gestion de la qualité.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Réglementation des compétences ainsi que des droits et obligations en matière de gestion de la qualité [3.2-01] ;
Communication interne des responsabilités en matière de gestion de la qualité [3.2-02].

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d'expert-e-s

Standard 3.3 :
La haute école analyse régulièrement le système de gestion de la qualité et procède aux adaptations nécessaires.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Résultats et mesures issus du contrôle de la gestion de la qualité [3.3-01] ;
Communication sur le développement de la gestion de la qualité [3.3-02].

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d’expert-e-s
[bookmark: _Toc233213840]Domaine II : Enseignement, recherche et prestations de services

4. Enseignement
Standard 4.1 :
La haute école dispense un enseignement conformément à son type de haute école. Elle se fixe des objectifs pour l'enseignement et contrôle la réalisation de ces objectifs.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Objectifs de la haute école en matière d'enseignement [4.1-01] ;
Résultats de l'évaluation de la réalisation des objectifs [4.1-02] ;
Liste des diplômes délivrés par la haute école [4.1-03] ;
Réglementation relative à l'admission aux études [4.1-04] ;
Directives et processus pour la création et le développement des offres de formation (y compris 
« l'apprentissage, l'enseignement et l'évaluation centrés sur l'étudiant ») [4.1-05] ;
Aperçu des effectifs d'étudiants et du ratio d'encadrement par département [4.1-06] ;
Aperçu du personnel enseignant par catégorie SHIS et taux d'occupation [4.1-07]

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d'expert-e-s

Standard 4.2 :
La haute école structure son offre d’études et ses diplômes en fonction de son type de haute école. Elle définit et publie les qualifications acquises dans le cadre des programmes d’études.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Liste des titres délivrés par la haute école [4.2-01] ;
Base statutaire des formations proposées [4.2-02] ;
Exemples des descriptifs des formations proposées [4.2-03] ;
Directives pour la présentation des diplômes [4.2-04];
Lorsqu’il y a lieu, accréditations de programmes (CDIP, SEFRI, LPMéd, LPSan, LPsy, etc.) [4.2-05].


Description et autoévaluation
Évaluation par le groupe d'expert-e-s

Standard 4.3 :
La haute école réglemente toutes les phases des études, notamment l’admission aux études, la progression des études, la mobilité, la reconnaissance des acquis et l’obtention du diplôme, conformément à son type de haute école et aux standards et lignes directrices pour l’assurance qualité dans l’espace européen de l’enseignement supérieur (ESG). Elle dispose d’une procédure appropriée pour le traitement des plaintes des étudiants. Elle définit les règles et les publie.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Règlement(s) d’admission [4.3-01] ;
Réglementation sur la reconnaissance des études et des prestations préalables [4.3-02] ;
Base statutaire pour la mobilité des étudiant-e-s et sa mise en œuvre [4.3-03] ;
Directives pour la description des cours et des évaluations [4.3-04] ;
Base statutaire pour l’obtention des diplômes [4.3-05] ;
Communication des réglementations relatives à toutes les phases des études [4.3-06].

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d'expert-e-s

Standard 4.4 :
La haute école évalue régulièrement l'enseignement. Elle informe les parties prenantes concernées des résultats et des mesures qui en découlent.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Base statutaire pour l’évaluation de l’enseignement [4.4-01] ;
Instruments, processus et responsabilités pour l’évaluation de l’enseignement, y compris la communication des résultats aux parties prenantes concernées  [4.4-02] ;
Communication des résultats aux parties prenantes concernées [4.4-03].

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d’expert-e-s

5. Recherche
Standard 5.1 :
La haute école fait de la recherche conformément à son type de haute école. Elle se fixe des objectifs en matière de recherche et contrôle la réalisation de ces objectifs.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Objectifs de la haute école en matière de recherche [5.1-01] ;
Résultats de l’évaluation de la réalisation des objectifs [5.1-02] ;
Processus et lignes directrices pour le développement des activités de recherche (par exemple pour la création de nouveaux instituts, chaires ou équipes de recherche) [5.1-03] ;
Objectifs en matière de coopération avec d’autres hautes écoles [5.1-04] ;
Gestion des risques liés au financement de la recherche [5.1-05] ;
Proportion des dépenses consacrées à la recherche par rapport aux dépenses totales [5.1-06]* ;
Proportion des fonds externes dans le budget de la recherche [5.1-07]* ;
Aperçu du personnel de recherche par catégories SHIS et taux d’occupation [5.1-08]*.

pour les hautes écoles universitaires proposant des formations doctorales :
Règlement(s) relatifs au doctorat  [5.1-09 ] ;
Processus et directives pour la création et le développement de programmes de doctorat [5.1-10] ;
Qualifications requises pour l’encadrement des doctorant-e-s [5.1-11].

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d'expert-e-s

Standard 5.2 :
La haute école évalue régulièrement la recherche. Elle informe les parties prenantes concernées à la fois des résultats et des mesures qui en découlent.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Base statutaire pour l’évaluation de la recherche [5.2-01] ;
Instruments, processus et responsabilités pour l’évaluation de la recherche, y compris la communication des résultats aux parties prenantes concernées [5.2-02] ;
Communication des résultats aux parties prenantes concernées [5.2-03].

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d'expert-e-s

6. Prestations de services
Standard 6.1 :
La haute école fournit des prestations de services conformément à son type de haute école. Elle se fixe des objectifs en matière de prestations de services et contrôle la réalisation de ces objectifs.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Objectifs de la haute école en matière de services [6.1-01] ;
Résultats de l’évaluation de la réalisation des objectifs [6.1-02] ;
Processus et lignes directrices pour le développement des services [6.1-03] ;
Aperçu du personnel dans le secteur des services par catégories SHIS et taux d’occupation [6.1-04]* ;
Aperçu de l’offre de services [6.1-05].


Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d'expert-e-s
Standard 6.2 :
La haute école évalue régulièrement ses prestations de services. Elle informe les parties prenantes concernées des résultats et des mesures qui en découlent.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Base statutaire pour l’évaluation des prestations [6.2-01 ] ;
Instruments, processus et responsabilités liés à l’évaluation des prestations, y compris la communication des résultats aux parties prenantes concernées [6.2-02] ;
Résultats de l’évaluation des prestations [6.2-03] ;
Communication des résultats aux parties prenantes concernées [6.2-04].


Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d'expert-e-s

[bookmark: _Toc233213841]Domaine III : Personnel, finances et infrastructure
7. Personnel
Standard 7.1 :
La haute école dispose d'une planification du personnel conforme à son type de haute école et emploie son propre personnel académique et technico-administratif.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Catégories de personnel, y compris les profils de compétences [7.1-01] ;
Vue d’ensemble du personnel de la recherche par catégorie SIUS et taux d’occupation [7.1-02]* ;
pour les hautes écoles universitaires proposant des doctorats:
catégories de personnel impliquées dans l’encadrement des doctorants et les statistiques correspondantes [7.1-03].

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d’expert-e-s

Standard 7.2 :
La haute école dispose de procédures de sélection, nomination et de promotion transparentes et non discriminatoires. Les qualifications académiques correspondent à son type de haute école. Elle informe les parties prenantes concernées de ces procédures.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Base statutaire pour le recrutement, l’évaluation, la promotion et la nomination du personnel [7.2-01] ;
Processus et instruments visant à garantir la mise en œuvre [7.2-02] ;
Résultats des sondages auprès des collaborateur-trice-s [7.2-03].

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d'expert-e-s

Standard 7.3 :
La haute école évalue régulièrement son personnel académique et son personnel technique et administratif.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Bases statutaires et directives pour les entretiens périodiques des supérieur-e-s avec leurs 
collaborateur-trice-s sur les performances personnelles (pour toutes les catégories de personnel) [7.3-01].

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d'expert-e-s

Standard 7.4 :
La haute école soutient le développement de carrière de son personnel en général et de ses jeunes chercheurs en particulier.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Base statutaire pour le développement de carrière du personnel [7.4-01] ;
Modèles de carrière ou autre présentation des possibilités institutionnelles de développement de carrière des différentes catégories de personnel de la haute école [7.4-02] ;
Résultats des sondages auprès des collaborateur-trice-s [7.4-03].

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d’expert-e-s

8. Finances
Standard 8 :
La haute école dispose d'une planification financière conforme à son type de haute école et de moyens financiers lui permettant de remplir sa mission et d’assurer sa pérennité à long terme. 
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Base statutaire ou contractuelle régissant l’engagement financier de l’organe responsable [8.1-01] ;
Rapports d’audit financier [8.1-02] ;
Règles relatives à l’élaboration des budgets et à l’utilisation des fonds [8.1-03] ;
Gestion des risques financiers [8.1-04] ;
Instruments garantissant que les étudiants puissent obtenir leur diplôme [8.1-05] ;
Finances et dépenses de la haute école [8.1-06]*.


Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d'expert-e-s

9. Infrastructure
Standard 9 : 
La haute école dispose d'une planification d’infrastructure conforme à son type de haute école et dispose d’une infrastructure – notamment des locaux en Suisse, l’accès aux bibliothèques, l'infrastructure de recherche – et de toutes les autres ressources nécessaires à l'accomplissement de sa mission.
Extrait de « L’aide à l’interprétation du Conseil d’accréditation » : 
Les documents suivants peuvent servir à attester le respect du standard (liste non exhaustive) :
Planification d’infrastructure [9.1-01] ;
Description de l’infrastructure existante pour l’enseignement, la recherche et les prestations de services, y compris l’accès aux bibliothèques (physiques et électroniques) [9.1-02] ;
Processus et outils permettant de vérifier l’adéquation de l’infrastructure aux activités de la haute école [9.1-03].

Description et autoévaluation
Évaluation du groupe d’expert-e-s

[bookmark: _Toc297550929]

[bookmark: _Toc233213842]Réaccréditation : Thème ciblé
Première accréditation : chapitre à supprimer
Pour la réaccréditation, l’AAQ a introduit le choix d’un « thème ciblé » : la haute école sélectionne ainsi un domaine thématique qu’elle souhaite investiguer avec les expert-e-s, ce qui contribue à l’amélioration continue de sa qualité. 
La HE XY a choisi le thème ciblé ou les thèmes ciblés suivants :
[Thème ciblé]
Remarque à l’attention de la haute école : 
Décrivez ici le ou les thèmes que vous avez choisis. Limitez-vous à un bref résumé et joignez en annexe une description plus détaillée et/ou des éléments justificatifs à l’attention des expert-e-s.

Contribution du groupe d’expert-e-s
Lors de la séance d’information orale (« débriefing ») réalisée au terme de la visite sur place, les expert-e-s ont fait part à la haute école de leurs observations sur le thème ciblé choisi.
Remarque à l'attention des expert-e-s : 
Résumez ici brièvement les commentaires que vous avez adressés à la haute école. Le thème ciblé ne peut faire l’objet d’aucune condition.

[bookmark: _Toc233213843]Résumé de l’évaluation et recommandation d'accréditation du groupe d'expert-e-s 
Remarque à l'attention des expert-e-s et de leur président-e : 
Résumez ici votre analyse et votre évaluation. Le contenu doit être globalement cohérent avec les observations communiquées lors du débriefing.
La structure de votre propos peut s’aligner sur les domaines d’évaluation ou être organisée par thème (points forts / points faibles).
Concluez par votre recommandation d’accréditation :
Sur la base du rapport d’autoévaluation de la HE du [date] et de la visite sur place des [dates], le groupe d’expert-e-s recommande d’accréditer la HE sans conditions / d’accréditer la HE avec la ou les [nombre] conditions suivantes : / de ne pas accréditer la HE.
[Liste – copier/coller des conditions posées pour chaque standard]
Le groupe d'expert-e-s estime qu’un délai de [nombre] mois devrait permettre à la HE de satisfaire aux conditions. Un examen sur dossier par l’Agence/ sur dossier par [nombre] expert-e-s / Une brève visite sur place de [nombre] jour[s] avec [deux/trois] expert-e-s devrait permettre la vérification de leur réalisation.

[bookmark: _Toc233213844]Proposition d’accréditation de l’AAQ
[bookmark: _Toc89426025][bookmark: _Toc89438322][bookmark: _Toc89438385][bookmark: _Toc90531503][bookmark: _Toc102119715][bookmark: _Toc118367613][bookmark: _Toc123893458][bookmark: _Toc135641015][bookmark: _Toc140671312][bookmark: _Toc233213845]Remarques préliminaires
Objectif et objet de l’accréditation institutionnelle
Avec l’accréditation institutionnelle prévue par la LEHE, la Suisse dispose d’un instrument permettant de réguler l’accès à son paysage des hautes écoles. L’accréditation institutionnelle porte sur le système d’assurance qualité des hautes écoles, grâce auquel celles-ci garantissent la qualité de leur enseignement, de leur recherche et de leurs prestations de services. 
Le système d’assurance qualité est évalué par des expert-e-s externes à l’aide de standards de qualité. Celles-ci et ceux-ci examinent les concepts et les mécanismes d’assurance qualité et de développement de la qualité ; elles et ils vérifient que les différents éléments forment un ensemble complet et cohérent, qui offre à la haute école de garantir à la fois la qualité et l’amélioration continue de ses activités, conformément à son type et à ses caractéristiques spécifiques. La proportionnalité entre les moyens investis et les résultats obtenus est également prise en compte. Cet examen global du système permet à la haute école de faire régulièrement le point sur l’état d’avancement et la cohérence des différents éléments qui constituent son assurance qualité.
Proposition de l’Agence
La procédure d’accréditation institutionnelle est conçue comme une évaluation par les pairs. Chaque rapport produit par un groupe d’expert-e-s peut être vu comme un instantané, représentant la situation d’une haute école à un moment donné. Par conséquent, les différents rapports ne permettent pas de faire des comparaisons entre les institutions. Les propositions d’accréditation, en revanche, doivent être cohérentes : des constatations similaires doivent aboutir aux mêmes propositions d’accréditation. 
Dans sa proposition d’accréditation, l’Agence considère la cohérence de l’argumentation du groupe d’expert-e-s. Celle-ci doit se référer aux standards et reposer sur des données factuelles. En outre, l’AAQ veille à ce que sa proposition soit cohérente avec les précédentes.
[bookmark: _Toc233213846]Aspects juridiques
Loi fédérale du 30 septembre 2011 sur l’encouragement des hautes écoles et la coordination dans le domaine suisse des hautes écoles (Loi sur l’encouragement et la coordination des hautes écoles, LEHE), RS 414.20 ;
Ordonnance du Conseil des hautes écoles du 28 mai 2015 sur l’accréditation dans le domaine des hautes écoles (Ordonnance d’accréditation LEHE), RS 414.205.3 ;
Ordonnance du Conseil des hautes écoles du 29 novembre 2019 sur la coordination de l'enseignement dans les hautes écoles suisses, RS 414.205.1 ;
Ordonnance du Conseil des hautes écoles du 20 mai 2021 sur l'admission aux hautes écoles spécialisées et aux instituts de niveau haute école spécialisée (Ordonnance d'admission HES, RS 414.205.7).
[bookmark: _Toc233213847]Exposé des faits
Le [date], la HE dépose une demande d’accréditation institutionnelle requérant le droit à l’appellation « [type haute école] ».
La HE choisit l’Agence suisse d’accréditation et d’assurance qualité [AAQ] comme agence d’accréditation et le français comme langue de la procédure, conformément à l’article 9, alinéas 6 et 7, de l’ordonnance d’accréditation.
Le Conseil suisse d’accréditation décide, le [date], d’entrer en matière sur la demande de la HE en vertu de l’article 4 de la LEHE et transmet les documents correspondants à l’AAQ.
L’AAQ ouvre la procédure le [date].
Sur la base du rapport d’autoévaluation du [date] et de la visite sur place du [date], le groupe d’expert-e-s vérifie que les conditions d’accréditation visées à l’article 30 LEHE soient remplies et consigne ses conclusions dans un rapport.
L’AAQ formule le projet de proposition d’accréditation en se basant sur les documents pertinents pour la procédure – en particulier le rapport d’autoévaluation et le rapport du groupe 
d’expert-e-s – et soumet le rapport du groupe d’expert-e-s ainsi que la proposition de l’Agence à la HE le [date], afin qu’elle prenne position sur leur contenu.
Le [date], la HE remet sa prise de position sur le rapport du groupe d’expert-e-s et sur la proposition d’accréditation de l’AAQ.
Enfin, le [date], l’AAQ demande au Conseil d’accréditation d’accréditer / de ne pas accréditer la HE.

[bookmark: _Toc233213848]Considérations
[bookmark: _Toc89426030][bookmark: _Toc89438327][bookmark: _Toc89438390][bookmark: _Toc90531508][bookmark: _Toc94619367][bookmark: _Toc102119720][bookmark: _Toc118367618][bookmark: _Toc123893463][bookmark: _Toc135641020]Évaluation et recommandation d’accréditation du groupe d’expert-e-s
[…]
Appréciation de l'évaluation et de la recommandation d'accréditation du groupe d'expert-e-s
[…]
L’AAQ constate que la haute école remplit / ne remplit pas les conditions d’accréditation visées à l’article 30 de la LEHE :
– Article 30, alinéa 1, lettres a et c
L’analyse des standards prévus par l’ordonnance d’accréditation, effectuée par le groupe d’expert-e-s, montre que la HE remplit les conditions prévues aux lettres a) et c) ou les remplira une fois les conditions posées seront satisfaites / ne les remplit pas.
– Article 30, alinéa 1, lettre b
[…]
[bookmark: _Toc233213849]Demande d'accréditation
Sur la base du rapport d'autoévaluation de la HE, de l'analyse et de la recommandation d'accréditation du groupe d'expert-e-s, ainsi que de la prise de position de la HE, l'AAQ propose d’accorder/renouveler l'accréditation institutionnelle à/de la HE avec le droit à l’appellation [«…»] conformément à l'article 29 de la LEHE, avec x condition[s) / sans conditions :
[Liste – copier/coller des conditions posées pour chaque standard]
L’AAQ estime qu’un délai de [nombre] mois est raisonnable pour satisfaire aux conditions.
L’AAQ propose que la vérification de la réalisation des conditions soit effectuée sur dossier par l’Agence /sur dossier par [nombre] expert-e-s / lors d’une visite sur place de [nombre] jours avec [deux/trois] expert-e-s.

[bookmark: _Toc233213850]Prise de position de la HE

[bookmark: _Toc233213851]Prise de position de la HE xy
[bookmark: _Toc233213852]Décision d'accréditation du Conseil suisse d'accréditation 
Le Conseil suisse d'accréditation publie ses décisions menant à une accréditation à l’adresse suivante : https://akkreditierungsrat.ch/fr/decisions/. 
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Un standard de qualité est considéré comme entiérement atteint

lorsque les concepts et mécanismes d'assurance qualité existants sont
entiérement mis en ceuvre et de maniére cohérente, et que la haute école
est en mesure de garantir la qualité de ses activités.

Un standard de qualité est considéré comme largement atteint lorsque
les concepts et mécanismes d’assurance qualité existants sont en grande
partie mis en ceuvre et que leur mise en ceuvre ne présente que de
faibles lacunes.

Un standard de qualité est considéré comme partiellement atteint lorsque
les concepts et mécanismes d’assurance qualité existent, mais que des
lacunes importantes ou des faiblesses notables sont constatées dans leur
mise en ceuvre, ou lorsqu’ils ne s’appliquent que dans certains domaines
ou que les concepts et mécanismes d’assurance qualité n’existent

qu'en partie.

Un standard de qualité n’est pas atteint lorsque les concepts

et mécanismes centraux de I'assurance qualité font défaut et/ou
lorsque la haute école n’est pas en mesure de garantir la qualité
de ses activités.
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