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[bookmark: _Toc233221567]Das Verfahren der institutionellen Akkreditierung 
[bookmark: _Toc233221568]Gesetzliche Grundlagen, Gegenstand
Mit dem Hochschulförderungs- und -koordinationsgesetz (HFKG) verfügt die Schweiz über ein Instrument, um den Zugang zu ihrer Hochschullandschaft zu steuern. Alle öffentlichen oder privaten Hochschulen, die sich als «Universität», «Fachhochschule» oder «Pädagogische Hochschule» bezeichnen möchten – einschliesslich der zusammengesetzten und abgeleiteten Bezeichnungen in allen Sprachen – müssen eine institutionelle Akkreditierung durchlaufen. Diese ist auch Voraussetzung, um Bundesbeiträge zu erhalten. Gegenstand der institutionellen Akkreditierung ist das Qualitätssicherungssystem einer Hochschule, mit dem sie die Qualität ihrer Lehre, Forschung und Dienstleistungen gewährleistet. Das Verfahren der Reakkrediterung ist grundsätzlich dasselbe wie das Verfahren der erstmaligen Akkreditierung, wobei die AAQ einige Verfahrenselemente angepasst hat.
[bookmark: _Toc233221569]Ablauf des Verfahrens
Die Verfahrensschritte, die Verfahrensregeln und die Qualitätsstandards sind in der Verordnung des Hochschulrates über die Akkreditierung im Hochschulbereich («Akkreditierungsverordnung») geregelt und im «Leitfaden der AAQ» erläutert. Darüber hinaus ist die «Auslegungshilfe zu den Qualitätsstandards» des Schweizerischen Akkreditierungsrates zu beachten.
[bookmark: _Toc233221570]Rolle der Akteure: SAR, Hochschule, Gutachtergruppe, AAQ
Der Schweizerische Akkreditierungsrat (SAR) lässt die Hochschule zum Verfahren zu und mandatiert die AAQ oder eine andere zugelassene Agentur mit der Durchführung des Verfahrens. Als Aufsichtsorgan über die AAQ erhält der Schweizerische Akkreditierungsrat die Longlist möglicher Gutachter:innen[footnoteRef:2] zur Stellungnahme. Am Ende des Verfahrens fällt der SAR den Akkreditierungsentscheid. Diesen kommuniziert der SAR direkt an die Hochschulen. Auf seiner Website führt der SAR eine Liste der akkreditierten Hochschulen. [2:  Die AAQ verwendet eine gendergerechte bzw. -inklusive Schreibweise mit Doppelpunkt (Gutachter:innen). Sofern es sich um Termini dem HFKG bzw. der Akkreditierungsverordnung handelt, behält sie diese jedoch bei (z. Bsp. Bericht der Gutachtergruppe)] 

Die Hochschule reicht den Akkreditierungsantrag beim SAR ein. Sie verfasst die Selbstbeurteilung und macht den Gutachter:innen alle wichtigen Unterlagen und Informationen zugänglich, die für die Beurteilung der Qualitätsstandards wichtig sind. Sie stellt die Räumlichkeiten für die Visiten zur Verfügung und lädt die internen Stakeholder zu den Gesprächen ein. Die Hochschule nimmt zum Bericht der Gutachtergruppe und zum Akkreditierungsantrag der AAQ Stellung. Nach dem Akkreditierungsentscheid informiert sie den SAR über grundlegende Veränderungen, welche die Qualitätsstandards betreffen (HFKG Art. 17).
Die Gutachtergruppe nimmt auf Basis der Selbstbeurteilung der Hochschule und der Visiten ihre Beurteilung der Qualitätsstandards vor. Die Gutachter:innen nehmen an der Vorvisite und der Vor-Ort-Visite teil, führen als «critical friends» die Gespräche mit den Stakeholdern der Hochschule und verfassen den Gutachterbericht, der auch einen Akkreditierungsvorschlag umfasst. 
Die AAQ führt das Verfahren der institutionellen Akkreditierung durch. Sie begleitet die Hochschule im Akkreditierungsprozess, setzt eine Gutachtergruppe ein und unterstützt diese bei der Erfüllung ihres Mandats. Auf der Grundlage der Selbstbeurteilung der Hochschule sowie der Ergebnisse der externen Begutachtung, insbesondere des Berichts der Gutachtergruppe, erstellt die AAQ einen Akkreditierungsantrag zuhanden des SAR. Zudem publiziert die AAQ den Verfahrensbericht auf ihrer Website.
Aufbau des vorliegenden Berichts:
Der Akkreditierungsbericht ist eine Gesamtdokumentation mit unterschiedlichen redaktionellen Teilen:

Überschrift 1
Überschrift 2
Die blauen Markierungen, Unterstreichungen und Felder weisen auf die Autorschaft der Hochschule hin (z.B. Selbstbeurteilung, Stellungnahme).

Überschrift 1
Überschrift 2
Die orangen Markierungen, Unterstreichungen und Felder weisen auf die Autorschaft der Gutachtergruppe hin (z.B. Gutachterbericht, Akkreditierungvorschlag)


[bookmark: _Toc233221571]Die HS stellt sich vor
[bookmark: _Toc233221572]Facts & Figures 
[Tabellarische Darstellung der wichtigsten Kennzahlen der HS. Umfang 1 Seite]
[bookmark: _Toc233221573]Porträt
[Beschreibung der HS: Profil, Selbstverständnis. Tätigkeiten in Forschung, Lehre und Dienstleistungen. Ev. Liste der Studiengänge / Ausbildungsabschlüsse anfügen. Umfang max.5 Seiten]
[bookmark: _Toc233221574]Qualitätssicherungssystem
[Kurze Darstellung des QM-Systems, welches sich auf die gesamte HS bezieht. Integration von HS-spezifischen Grafiken. Aktionsplan für die Weiterentwicklung (allfällig als Beilage). Umfang max.5 Seiten]

[bookmark: _Toc233221575]Falle einer Reakkreditierung: Follow-up nach der Erstakkreditierung und Weiterentwicklung QM-System
[Beschreiben Sie, welche Wirkung die Erstakkreditierung entwickelt hat. Erläutern Sie anhand von Empfehlungen und Umsetzung der Auflagen die Weiterentwicklungen im QM. Beschreiben Sie allfällige grössere Veränderungen der HS (z. Bps. Neuerungen im Bereich der Studiengänge, Fakultäten, Governance etc.) und deren Einbindung ins QM-System. Umfang ca. 2-3 Seiten]
[bookmark: _Toc233221576]Standards der institutionellen Akkreditierung
Die Voraussetzungen für die institutionelle Akkreditierung nach Artikel 30 des Hochschulförderungs- und ‑koordinationsgesetzes spiegeln die Merkmale der Hochschulförmigkeit in der Schweizer Hochschullandschaft: geführte, autonome Hochschulen mit Mitwirkung aller repräsentativer Gruppen; forschungsbasierte Lehre; Lehre, Forschung und Dienstleistung, die dem Hochschultyp entsprechen; Nachhaltigkeit und Chancengleichheit. 
Das Qualitätssicherungssystem ist auf diesem Hintergrund als Führungsinstrument zu verstehen, das die Hochschule darin unterstützt, ihre Ziele zu erreichen.
Hinweise zum Abfassen der Selbstbeurteilung durch die Hochschule
Die Selbstbeurteilung enthält Beschreibungen und Analysen und dient den Gutachter:innen für deren Beurteilung der Erfüllung der Qualitätsstandards.
Beschreiben Sie die Konzepte und/oder Mechanismen, die Ihre Hochschule entwickelt hat, um den Standard zu erfüllen, und beschreiben Sie deren Umsetzung.
Verweisen Sie auf Evidenzen (Prozesse, Massnahmen, Reglemente, etc).
Seien Sie analytisch und selbstkritisch.
Beschränken Sie sich auf das Wesentliche! Umfang pro Standard max.2 Seiten. Der Gesamtbericht (inkl. Textbestandteile im Template) kann bei Abgabe der Selbstbeurteilung an die AAQ max. 80-100 Seiten umfassen. 
Berücksichtigen Sie die «Auslegungshilfe» des Schweizerischen Akkreditierungsrates inkl. Liste der Beilagen.

Hinweise zur Bewertung der Standards durch die Gutachtergruppe
Analysieren / evaluieren Sie, wie die Hochschule den Standard erfüllt. Spiegeln Sie die Aussagen aus der Selbstbeurteilung mit den in den Gesprächen anlässlich der Visiten gewonnenen Erkenntnissen. Fokussieren Sie auf die Kernelemente des Standards.
Formulieren Sie Auflagen, wenn Mechanismen und/oder Konzepte zur Erfüllung der Standards fehlen oder bestehende Mechanismen oder Konzepte mangelhaft umgesetzt werden.
Formulieren Sie Empfehlungen für die weitere Qualitätsentwicklung.

Hinweise zum Erfüllungsgrad der Standards
[image: ]

[bookmark: _Toc233221577]Bereich I: Hochschulorganisation und Leitung, Governance und Qualitätsmanagement
1. Hochschulorganisation und Leitung
Standard 1:
Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs (nachfolgend die Hochschule) verfügt über eine Organisation und Leitung, die es ihr erlaubt, ihren Auftrag zu erfüllen. 
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Statutarische Grundlage der Hochschule (bspw. Hochschulgesetz, Statut, Satzung, 
Organisationsreglement, Geschäfts- oder Firmenordnung der Hochschule) [1.1-01];
· Auftrag der Hochschule [1.1-02];
· Strategie der Hochschule [1.1-03];
· Organisationsstruktur und Kompetenzregelung der Hochschule [1.1-04];
· Verfahren für die Ernennung von Leitungspersonal [1.1-05];
· Qualitative und quantitative Daten für die Führung der Hochschule [1.1-06];
· Mehrjahresplanung [1.1-07].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Hinweis zum Aufbau der Selbstbeurteilung für die Hochschule:
Beschreiben und analysieren Sie, inwiefern die Hochschule den Standard erfüllt und verweisen Sie auf Evidenzen in der Beilage.

Bewertung der Gutachtergruppe
Hinweis für die Gutachter:innen: 
Analysieren und bewerten Sie, wie die HS den Standard erfüllt. Berücksichtigen Sie, ob Konzepte und Mechanismen vorhanden sind und dass sie umgesetzt werden. Spiegeln Sie ggf. die Aussagen aus der Selbstbeurteilung mit den in den Gesprächen anlässlich der VOV gewonnenen Erkenntnissen. Heben Sie allfällig besonders gute Praxis hervor.
Schlussfolgerung
Bewerten Sie den Standard als „vollständig erfüllt“, „grösstenteils erfüllt“, „teilweise erfüllt“ oder „nicht erfüllt“.
Auflagen (bei „teilweise erfüllt“ oder „nicht erfüllt“)
Auflage 1: (…)
Empfehlungen
Empfehlung 1: (….)

2. Governance
Standard 2.1:
Die Hochschule sichert die Freiheit und Unabhängigkeit von Lehre und Forschung.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Kompetenzen des Trägers/Eigners in Bezug auf die Hochschule [2.1-01];
· Geschäftsberichte, Jahresberichte oder Tätigkeitsberichte [2.1-02];
· Jahresrechnungen und Berichte über Finanzaudits der letzten 4 Jahre [2.1-03];
· Instrumente und Prozesse zur Gewährleistung der Freiheit und Unabhängigkeit der Forschung und Lehre (z. B. Reglemente über Drittmittel, über Nebenleistungen des akademischen Personals, Forschungsverträge, Sponsoringverträge, Richtlinien und Verfahren für die Auswahl und Anstellung der Mitarbeitenden, Beschreibung der Modalitäten für die Meldung von Missbräuchen) [2.1-04].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

Standard 2.2:
Die Hochschule sichert die Mitwirkungsrechte aller repräsentativen Gruppen auf allen Stufen und ermöglicht deren unabhängiges Funktionieren.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Statutarische Grundlage zur Einrichtung von Mitwirkungsorganen, zu deren Funktionsweise und Kompetenzen [2.2-01];
· Verfahren zur Ernennung der Vertreterinnen und Vertretern in Mitwirkungsorganen  [2.2-02];
· Rechte und Pflichten der Vertreterinnen und Vertretern der repräsentativen Gruppen in Mitwirkungsorganen [2.2-03];
· Prozesse und Instrumente, mit denen die Institution das unabhängige Funktionieren der repräsentativen Gruppen sicherstellt, inkl. der Mittel, mit denen die Hochschule dieses fördert.  (Räumlichkeiten, interne und externe Kommunikationsmittel und ‑kanäle, administrative Unterstützung, Entlastung usw.) [2.2-04].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

Standard 2.3:
Die Hochschule veröffentlicht Informationen über ihre Organisation, ihre Governance, ihre Finanzierung und ihre Aktivitäten.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
Geschäftsberichte, Jahresbericht oder Tätigkeitsberichte [2.3-01].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

[bookmark: _Hlk219475092]Standard 2.4:
Die Hochschule erfüllt ihre Aufgaben unter Berücksichtigung der sozialen Nachhaltigkeit. Sie fördert die Chancengerechtigkeit, insbesondere die Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern, Diversität und Inklusion. Sie setzt sich in diesem Bereich Ziele und überprüft deren Erreichung.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Statutarische Grundlage zur Einrichtung von Organen der Gleichstellung und Diversität, zu deren Funktionsweise und Kompetenzen [2.4-01];
· Ziele der Hochschule zur Förderung der Chancengerechtigkeit und sozialen Nachhaltigkeit in Betrieb, in Lehre, Forschung und Dienstleistungen [2.4-02];
· Resultate aus den Logib-Überprüfungen [2.4-03].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

Standard 2.5:
Die Hochschule erfüllt die Aufgaben unter Berücksichtigung der wirtschaftlichen und ökologischen Nachhaltigkeit. Sie setzt sich in diesem Bereich Ziele und überprüft deren Erreichung.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Ziele der Hochschule zur Förderung der wirtschaftlichen und ökologischen Nachhaltigkeit [2.5-01];
· Resultate der Überprüfung der Zielerreichung [2.5-02].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

3. Qualitätsmanagement
Standard 3.1:
Die Hochschule verfügt über ein Qualitätsmanagementsystem, welches die Erreichung der strategischen und operativen Ziele unterstützt. Sie legt ihr Qualitätsmanagementsystem in einem partizipativen Prozess fest und pflegt die Qualitätskultur.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Statutarische Grundlage des Qualitätsmanagements [3.1-01];
· Prozesse und Instrumente des Qualitätsmanagements [3.1-02];
· Berichterstattung über das Qualitätsmanagement [3.1-03].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe
Standard 3.2:
Die Hochschule hat die Aufgaben und Verantwortlichkeiten im Qualitätsmanagement transparent und klar zugewiesen.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Regelung der Zuständigkeiten sowie der Rechte und Pflichten im Qualitätsmanagement [3.2-01];
· Interne Kommunikation der Zuständigkeiten im Qualitätsmanagement [3.2-02].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

Standard 3.3:
Die Hochschule überprüft das Qualitätsmanagementsystem regelmässig und nimmt gegebenenfalls Anpassungen vor.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Resultate und Massnahmen aus der Überprüfung des Qualitätsmanagements [3.3-01];
· Kommunikation zur Entwicklung des Qualitätsmanagements [3.3-02].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe
[bookmark: _Toc233221578]Bereich II: Lehre, Forschung und Dienstleistungen

4. Lehre
Standard 4.1:
Die Hochschule betreibt ihrem Hochschultyp entsprechend Lehre. Sie setzt sich Ziele für die Lehre und überprüft die Erreichung dieser Ziele.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Ziele der Hochschule für die Lehre [4.1-01];
· Resultate der Überprüfung der Zielerreichung [4.1-02];
· Liste der Titel, welche die Hochschule vergibt [4.1-03];
· Zulassungsregelungen zum Studium [4.1-04];
· Vorgaben und Prozesse für die Erstellung und Weiterentwicklung von Studienangeboten (inkl. «student-centered learning, teaching and assessment») [4.1-05];
· Übersicht über die Studierendenzahlen und das Betreuungsverhältnis pro Fachbereich [4.1-06]*;
· Übersicht über das Personal in der Lehre nach SHIS-Kategorien und Beschäftigungsgrad [4.1-07]*.

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

Standard 4.2:
Die Hochschule strukturiert ihr Studienangebot und ihre Abschlüsse gemäss ihrem Hochschultyp. Sie legt die Qualifikationen fest, die im Rahmen der Studiengänge erworben werden, und veröffentlicht sie.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Liste der Titel, welche die Hochschule vergibt [4.2-01];
· Statutarische Grundlage für die Studienangebote [4.2-02];
· Beispiele von Beschreibungen von Studienangeboten [4.2-03];
· Vorgaben für die Gestaltung von Studienabschlussdokumenten [4.2-04];
· Gegebenenfalls Programmakkreditierungen (EDK, SBFI, MedBG, PsyG, etc.) [4.2-05].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

Standard 4.3:
Die Hochschule regelt alle Phasen des Studiums, insbesondere die Zulassung zum Studium, den Studienfortschritt, die Mobilität, die Anerkennung von Leistungen und den Abschluss, gemäss ihrem Hochschultyp und den Standards und Leitlinien für die Qualitätssicherung im Europäischen Hochschulraum (ESG). Sie verfügt über ein angemessenes Verfahren für den Umgang mit studentischen Beschwerden. Sie legt die Regelungen fest und veröffentlicht sie.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Zulassungsregelungen zum Studium [4.3-01];
· Regelung zur Anerkennung von Studienleistungen und Vorleistungen [4.3-02];
· Statutarische Grundlage für die Studierendenmobilität und ihre Implementierung [4.3-03;
· Vorgaben zur Beschreibung von Lehrveranstaltungen und Leistungsnachweisen [4.3-04];
· Statutarische Grundlage für den Studienabschluss [4.3-05];
· Kommunikation der Regelungen zu allen Phasen des Studiums [4.3-06].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

Standard 4.4:
Die Hochschule evaluiert die Lehre regelmässig. Sie informiert die relevanten Anspruchsgruppen sowohl über die Resultate als auch über die daraus abgeleiteten Massnahmen.

Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Statutarische Grundlage zur Evaluation der Lehre [4.4-01];
· Instrumente, Prozesse und Verantwortung für die Evaluation der Lehre [4.4-02];
· Kommunikation der Resultate an die relevanten Anspruchsgruppen [4.4-03].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

5. Forschung
Standard 5.1:
Die Hochschule betreibt ihrem Hochschultyp entsprechend Forschung. Sie setzt sich Ziele für diesen Bereich und überprüft die Erreichung dieser Ziele.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Ziele der Hochschule für die Forschung [5.1-01];
· Resultate der Überprüfung der Zielerreichung [5.1-02];
· Prozesse und Vorgaben für die Weiterentwicklung der Forschungstätigkeit (bspw. für die Gründung neuer Institute, Professuren oder Forschungsteams) [5.1-03];
· Ziele im Hinblick auf Kooperationen mit anderen Hochschulen [5.1-04];
· Risikomanagement der Forschungsfinanzierung [5.1-05];
· Anteil des Aufwands für Forschung am gesamten Aufwand  [5.1-06]*;
· Anteil der Drittmittel am Budget für Forschung [5.1-07]*;
· Übersicht über das Personal in der Forschung nach SHIS-Kategorien und Beschäftigungsgrad  [5.1-08]*;
für universitäre Hochschulen mit Doktoratsstufe:
· Promotionsreglement(e) [5.1-09];
· Prozesse und Vorgaben für die Erstellung und Weiterentwicklung von Promotionsprogrammen [5.1-10];
· Qualifikationsvorgaben für die Betreuung von Promovierenden [5.1-11].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

Standard 5.2:
Die Hochschule evaluiert die Forschung regelmässig. Sie informiert die relevanten Anspruchsgruppen sowohl über die Resultate als auch über die daraus abgeleiteten Massnahmen.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Statutarische Grundlage zur Evaluation der Forschung [5.2-01];
· Instrumente, Prozesse und Verantwortung für die Evaluation der Forschung inkl. der Resultate aus der Evaluation der Forschung [5.2-02];
· Kommunikation der Ergebnisse an die relevanten Anspruchsgruppen [5.2-03].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

6. Dienstleistungen
Standard 6.1:
Die Hochschule erbringt ihrem Hochschultyp entsprechend Dienstleistungen. Sie setzt sich Ziele für die Dienstleistungen und überprüft die Erreichung dieser Ziele.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Ziele der Hochschule für die Dienstleistungen [6.1-01];
· Resultate der Überprüfung der Zielerreichung [6.1-02];
· Prozesse und Vorgaben für die Weiterentwicklung der Dienstleistungen [6.1-03];
· Übersicht über das Personal in der Dienstleistung nach SHIS-Kategorien und Beschäftigungsgrad [6.1-04]*;
· Übersicht über das Angebot an Dienstleistungen [6.1-05].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe
Standard 6.2:
Die Hochschule evaluiert die Dienstleistungen regelmässig. Sie informiert die relevanten Anspruchsgruppen sowohl über die Resultate als auch über die daraus abgeleiteten Massnahmen.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Statutarische Grundlage für die Evaluation der Dienstleistungen [6.2-01];
· Instrumente, Prozesse und Verantwortung für die Evaluation der Dienstleistungen inkl. der Kommunikation der Ergebnisse an die relevanten Anspruchsgruppen [6.2-02];
· Resultate aus der Evaluation der Dienstleistungen [6.2-03];
· Kommunikation der Ergebnisse an die relevanten Anspruchsgruppen [6.2-04].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

[bookmark: _Toc233221579]Bereich III: Personal, Finanzen und Infrastruktur
7. Personal
Standard 7.1:
Die Hochschule hat eine ihrem Hochschultyp entsprechende Personalplanung und beschäftigt eigenes akademisches sowie technisch-administratives Personal.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Personalkategorien inkl. Kompetenzprofile [7.1-01];
· Übersicht über das Personal nach SHIS-Kategorien und Beschäftigungsgrad [7.1-02]*;
für universitäre Hochschulen mit Doktoratsstufe:
· Personalkategorien in der Betreuung der Promovierenden und entsprechende Statistiken [7.1-03].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

Standard 7.2:
Die Hochschule verfügt über transparente, nichtdiskriminierende Verfahren der Auswahl, Ernennung und Beförderung. Die akademischen Qualifikationen entsprechen ihrem Hochschultyp. Die Hochschule informiert die relevanten Anspruchsgruppen über diese Verfahren.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Statutarische Grundlage zur Rekrutierung, zur Evaluation, zur Förderung und zur Beförderung des Personals [7.2-01];
· Prozesse und Instrumente zur Umsetzung [7.2-02];
· Resultate aus Mitarbeitendenbefragungen [7.2-03].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

Standard 7.3:
Die Hochschule evaluiert das akademische und das technisch-administrative Personal regelmässig.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
Statutarische Grundlagen und Vorgaben für periodische Gespräche der Vorgesetzten mit ihren Mitarbeitenden über die persönliche Leistungserbringung (für alle Personalkategorien) [7.3-01].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

Standard 7.4:
Die Hochschule unterstützt die Laufbahnentwicklung des gesamten Personals im Allgemeinen und des wissenschaftlichen Nachwuchses im Speziellen.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Statutarische Grundlage für die Laufbahnentwicklung des Personals [7.4-01];
· Laufbahnmodelle oder andere Darlegung der institutionellen Möglichkeiten zur Karriereentwicklungen der unterschiedlichen Personalgruppen der Hochschule [7.4-02];
· Resultate aus Mitarbeitendenbefragungen [7.4-03]. 

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

8. Finanzen
Standard 8:
Die Hochschule verfügt über eine Finanzplanung im Einklang mit ihrem Hochschultyp und über die finanziellen Mittel, um ihren Auftrag zu erfüllen und ihren Fortbestand langfristig sicherzustellen. 
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Statutarische oder vertragliche Grundlage zur finanziellen Verpflichtung der Trägerschaft [8.1-01];
· Berichte aus Finanzaudits [8.1-02];
· Regeln für die Erarbeitung der Budgets und die Verwendung der Mittel [8.1-03];
· Finanzielles Risikomanagement [8.1-04];
· Instrumente, die sicherstellen, dass die Studierenden ihren Abschluss erreichen können [8.1-05];
· Finanzen und Aufwand der Hochschulen [8.1-06].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

9. Infrastruktur
Standard 9:
Die Hochschule verfügt über eine ihrem Hochschultyp entsprechende Infrastrukturplanung. Sie verfügt über eine Infrastruktur – insbesondere Räumlichkeiten in der Schweiz, Zugang zu Bibliotheken, Forschungsinfrastruktur – und alle anderen Ressourcen, die zur Erfüllung des Auftrags nötig sind.
Auszug aus der Auslegungshilfe SAR: 
Folgende Dokumente können als Nachweis für die Erfüllung dieses Standards dienen (nicht abschliessende Liste):
· Infrastrukturplanung [9.1-01];
· Beschreibung der vorhandenen Infrastruktur für Lehre, Forschung und Dienstleistungen, inklusive Zugang zu Bibliotheken (physisch und elektronisch) [9.1-02];
· Prozesse und Instrumente zur Überprüfung der Eignung der Infrastruktur für die Aktivitäten der Hochschule [9.1-03].

Beschreibung und Selbstbeurteilung
Bewertung der Gutachtergruppe

[bookmark: _Toc297550929]

[bookmark: _Toc233221580]Reakkreditierung: Fokusthema
Erstakkreditierung: Kapitel entfällt
Für die Reakkreditierung hat die AAQ die Wahl eines «Fokusthemas» eingeführt: Dafür wählt die Hochschule einen Themenbereich, den sie mit den Gutachter:innen spiegeln möchte, was ihrer weiteren Qualitätsentwicklung dient. 
Die HS XY hat folgendes Fokusthema / folgende Fokusthemen gewählt:
[Fokusthema]
Hinweis für die Hochschule: 
Beschreiben Sie hier das von Ihnen gewählte Thema bzw. die von Ihnen gewählten Themen. Beschränken Sie sich dabei auf eine kurze Zusammenfassung und legen Sie eine allfällig detailliertere Beschreibung und/oder Evidenzen zuhanden der Gutachter:innen in den Anhängen bei.

Input durch die Gutachter:innengruppe
Die Gutachter:innen haben der Hochschule im Rahmen des Debriefings eine mündliche Rückmeldung zum gewählten Fokusthema gegeben.
Hinweis für die Gutachter:innen:
Fassen Sie hier Ihre Rückmeldung an die HS kurz zusammen. Es können keine Auflagen zum Fokusthema formuliert werden.

[bookmark: _Toc233221581]Zusammenfassende Beurteilung und Akkreditierungsvorschlag der Gutachtergruppe 
Hinweis an die Gutachter:innen bzw. an die Vorsitzende/ den Vorsitzenden: 
Fassen Sie hier Ihre Analyse und Beurteilung zusammen. Die Inhalte sollen grundsätzlich mit der mündlichen Rückmeldung anlässlich des Debriefings kohärent sein.
Der Aufbau kann sich an den Prüfbereichen orientieren oder thematisch gegliedert sein (Stärken / Schwächen)
[Zusammenfassende Beurteilung]
Abschliessend folgt Ihr Akkreditierungsvorschlag:
Aufgrund des Selbstbeurteilungsberichts der HS vom TT. Monat JJJJ und der Vor-Ort-Visite von TT. Monat bis TT. Monat JJJJ, schlägt die Gutachtergruppe der Schweizerischen Agentur für Akkreditierung und Qualitätssicherung AAQ vor, die Akkreditierung der HS ohne Auflagen auszusprechen / die Akkreditierung der HS mit folgenden Auflagen auszusprechen / die Akkreditierung der HS abzulehnen.
(Liste – copy / paste die erwähnten Auflagen für jeden Standard)
Für die Erfüllung der Auflagen sieht die Gutachtergruppe einen Zeithorizont von ((Anzahl Monate)) vor; die Überprüfung soll im Rahmen einer «Sur-Dossier-Prüfung» / einer verkürzten Vor-Ort-Visite (Dauer: 1 Tag) mit xy Gutachterinnen und Gutachtern stattfinden. 

Für die Erfüllung der Auflagen sieht die Gutachtergruppe einen Zeithorizont von ((Anzahl Monate)) vor; die Überprüfung soll im Rahmen einer «Sur-Dossier-Prüfung» durch die Agentur/ «Sur-Dossier-Prüfung» durch xy Gutachtende / einer verkürzten Vor-Ort-Visite (1 Tag) mit xy Gutachterinnen und Gutachtern stattfinden. 

[bookmark: _Toc233221582]Akkreditierungsantrag der AAQ
[bookmark: _Toc89426025][bookmark: _Toc89438322][bookmark: _Toc89438385][bookmark: _Toc90531503][bookmark: _Toc102119715][bookmark: _Toc118367613][bookmark: _Toc123893458][bookmark: _Toc135641015][bookmark: _Toc140671312][bookmark: _Toc233221583]Vorbemerkungen
Ziel und Gegenstand der institutionellen Akkreditierung
Mit der institutionellen Akkreditierung nach HFKG verfügt die Schweiz über ein Instrument, um den Zugang zu ihrer Hochschullandschaft zu steuern. Gegenstand der institutionellen Akkreditierung ist das Qualitätssicherungssystem der Hochschulen, mit dem sie die Qualität ihrer Lehre, Forschung und ihrer Dienstleistungen gewährleisten. 
Das Qualitätssicherungssystem wird mittels Qualitätsstandards von externen Gutachterinnen und Gutachtern evaluiert. Diese überprüfen die Konzepte und Mechanismen der Qualitätssicherung und Qualitätsentwicklung: Sie beurteilen, ob die verschiedenen Elemente ein vollständiges und kohärentes Ganzes bilden, das die Hochschule in die Lage versetzt, die Qualität und eine kontinuierliche Verbesserung ihrer Aktivitäten entsprechend ihrem Typ und ihren spezifischen Merkmalen zu gewährleisten. Einbezogen wird dabei auch die Verhältnismässigkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und den erzielten Ergebnissen. Dieser Blick auf das gesamte System erlaubt es der Hochschule, regelmässig den Stand der Entwicklung und der Kohärenz der verschiedenen Elemente ihrer Qualitätssicherung zu erheben.
Antrag der Agentur
Das Verfahren der institutionellen Akkreditierung ist als Peer Review angelegt. Jeder Bericht einer Gutachtergruppe steht deshalb für eine Momentaufnahme an einer bestimmten Hochschule; entsprechend sind die Berichte der Gutachtergruppen nicht geeignet, um Vergleiche zwischen den Hochschulen zu ziehen. Die Akkreditierungsanträge hingegen müssen konsistent sein: Gleiche Befunde müssen zu den gleichen Anträgen führen. 
Die Agentur prüft in ihrem Antrag die Frage, ob die Argumentation der Gutachtergruppe kohärent, d. h. auf den Standard bezogen und evidenzbasiert, erfolgt, und stellt die Konsistenz mit bisherigen Anträgen sicher.
[bookmark: _Toc233221584]Rechtliches
Bundesgesetz vom 30. September 2011 über die Förderung der Hochschulen und die Koordination im schweizerischen Hochschulbereich (Hochschulförderungs- und -koordinationsgesetz, HFKG), SR 414.20;
Verordnung des Hochschulrates vom 28. Mai 2015 über die Akkreditierung im Hochschulbereich (Akkreditierungsverordnung HFKG), SR 414.205.3;
Verordnung des Hochschulrates vom 29. November 2019 über die Koordination der Lehre an den Schweizer Hochschulen, SR 414.205.1;
Verordnung des Hochschulrates vom 20. Mai 2021 über die Zulassung zu den Fachhochschulen und den Fachhochschulinstituten (Zulassungsverordnung FH, SR 414.205.7).
[bookmark: _Toc233221585]Sachverhalt
Mit Datum vom ((…)) stellte die HS Antrag auf institutionelle Akkreditierung mit dem Bezeichnungsrecht ((«Hochschultyp»)).
Die HS wählte die Schweizerische Agentur für Akkreditierung und Qualitätssicherung AAQ als Akkreditierungsagentur und Deutsch als Sprache des Verfahrens gemäss Artikel 9 Absätze 6 und 7 Akkreditierungsverordnung.
Der Akkreditierungsrat entschied am ((Datum)) gestützt auf Artikel 4 der Akkreditierungsverordnung Eintreten auf das Gesuch der HS und leitete die Unterlagen an die AAQ weiter.
Die AAQ eröffnete das Verfahren am ((Datum)).
Die Gutachtergruppe prüfte auf der Grundlage des Selbstbeurteilungsberichts vom ((Datum)) und der Vor-Ort-Visite vom ((Datum)), ob die Akkreditierungsvoraussetzungen nach Artikel 30 HFKG erfüllt sind, und hielt die Schlussfolgerungen in einem Bericht fest.
Die AAQ formulierte gestützt auf die verfahrensrelevanten Unterlagen – insbesondere den Selbstbeurteilungsbericht und den vorläufigen Bericht der Gutachtergruppe – den Entwurf des Akkreditierungsantrags und legte den Bericht der Gutachtergruppe sowie den Antrag der Agentur der HS am ((Datum)) zur Stellungnahme vor.
Die HS nahm am ((Datum)) zum Bericht der Gutachtergruppe und zum Akkreditierungsantrag der AAQ Stellung. 
Mit Datum vom ((Datum)) beantragte die AAQ dem Akkreditierungsrat, die HS zu akkreditieren / nicht zu akkreditieren.

[bookmark: _Toc233221586]Erwägungen
[bookmark: _Toc89426030][bookmark: _Toc89438327][bookmark: _Toc89438390][bookmark: _Toc90531508][bookmark: _Toc94619367][bookmark: _Toc102119720][bookmark: _Toc118367618][bookmark: _Toc123893463][bookmark: _Toc135641020]Beurteilung und Akkreditierungsvorschlag der Gutachtergruppe
(…)
Würdigung der Beurteilung und des Akkreditierungsvorschlags der Gutachtergruppe
(…)
Die AAQ stellt fest, dass die HS die Voraussetzungen gemäss Artikel 30 HFKG für die institutionelle Akkreditierung erfüllt / nicht erfüllt sind:
– Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe a und c
Die Analyse der Standards gemäss Akkreditierungsverordnung durch die Gutachtergruppe zeigt, dass die HS die Voraussetzungen nach Buchstabe a sowie Buchstabe c erfüllt bzw. nach Erfüllung der Auflagen erfüllen wird/ nicht erfüllt.
– Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe b
……
[bookmark: _Toc233221587]Akkreditierungsantrag
Die AAQ beantragt, gestützt auf den Selbstbeurteilungsbericht der HS, die Analyse und den Akkreditierungsantrag der Gutachtergruppe sowie die Stellungnahme der HS, die institutionelle Akkreditierung der HS mit dem Bezeichnungsrecht «Hochschultyp» gemäss Artikel 29 HFKG mit x Auflage(n) / ohne Auflagen zu verleihen/erneuern:
(Liste – copy / paste die erwähnten Auflagen für jeden Standard)
Die AAQ hält eine Frist von xx Monaten zur Erfüllung der Auflagen für sinnvoll.
Die AAQ schlägt vor, die Auflagenüberprüfung «sur dossier» durch die Agentur / «sur dossier» durch x (zwei/drei) Gutachter:innen / im Rahmen einer Vor-Ort-Visite von x Tag mit x Gutachter:innen durchzuführen.

[bookmark: _Toc233221588]Stellungnahme der HS

[bookmark: _Toc233221589]Stellungnahme der HS 
[bookmark: _Toc233221590]Akkreditierungsentscheid des Schweizerischen Akkreditierungsrats
Der Schweizerische Akkreditierungsrat publiziert seine positiven Akkreditierungsentscheide: https://akkreditierungsrat.ch/entscheide/
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