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Partie A
Déroulement de la procédure

Remarque liminaire

Les procédures d’accréditation comprennent en principe quatre étapes: I'autoévaluation, I'évaluation
externe, la décision et le cas échéant le contréle des charges.

La loi sur les professions de la psychologie (LPsy) assigne a I'AAQ le réle d'agence d'accréditation dans
les procédures d'accréditation selon la LPsy, par conséquent 'AAQ est compétente pour I'évaluation
externe des filieres de formation postgrade. L'instance d’accréditation, c’est-a-dire l'instance
décisionnelle pour 'accréditation selon la LPsy, est le Département fédéral de I'Intérieur (DFI).

En tant qu'agence agissant en vertu des parties 2 et 3 des European Standards and Guidelines (ESG)
et enregistrée dans EQAR, I'AAQ publie ses rapports d'évaluation externes sous forme de dossiers
regroupant tous les documents d'évaluation externes pertinents aprés que le DFI a décidé de
accréditation.

Décision d’accréditation du DFI

Le 29 novembre 2018, le DFI a décidé de l'accréditation du Cursus de formation postgrade en
psychothérapie systémique de la Fédération suisse des psychologues (FSP).

Déroulement de I'évaluation externe
22.03.2016 La FSP dépose une demande et un rapport d’autoévaluation.

18.11.2016 L’OFSP confirme sur la base d’'un examen formel que la demande d’accréditation et
le rapport d’autoévaluation sont complets.

01.05.2017 L’AAQ ouvre 'évaluation externe par la séance d’ouverture.

21./22.11.2017 La commission d’experts méne la visite sur place accompagnée par 'AAQ.

16.02.2018 La commission d’experts finalise la 1ére version du rapport des experts.
02.03.2018 La FSP prend position sur la 1ére version du rapport des experts.
05.03.2018 La commission d’experts adopte le rapport des experts et recommande I'accréditation

avec 9 charges.

23.03.2018 Le conseil suisse d’accréditation dans son réle d’'organe de surveillance de 'AAQ
libere le rapport d’évaluation externe et la requéte de 'AAQ avec 10 charges.

22.05.2018 L’AAQ transmet la requéte d’accréditation et le rapport d’évaluation externe a 'OFSP.
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Berne, le 22 mai 2018

Requéte d’accréditation
Cursus de formation postgrade en psychothérapie systémique PSGe — Plateforme Systé-
mique Genevoise, Fédération Suisse des Psychologues

Chére Madame Marti,

S'appuyant sur la base de l'article 15 alinéa 4 de la LPsy, I'Agence suisse d’accréditation et
d’assurance qualité (AAQ) établit, en tant qu'organe d'accréditation selon la LPsy, une requéte
d’accréditation pour la filiére

Cursus de formation postgrade en psychothérapie systémique PSGe
avec pour organisation responsable la Fédération Suisse des Psychologues.

L’AAQ établit sa requéte en se basant sur:

— les analyses et les conclusions de la commission d’experts dans le rapport des experts
du 5 mars 2018;

— la discussion portant sur le rapport d’évaluation externe et sur le projet de requéte d’'ac-
créditation de 'AAQ au sein du Comité pour les professions de la psychologie chargé de
lassurance de qualité interne de I'AAQ, le 23 mars 2018;

et en connaissance
— de la prise de position de la Fédération Suisse des Psychologues du 2 mars 2018.

Requéte de la commission d’experts

La commission d’experts conclut dans son rapport d’experts que la «Cursus de formation post-
grade en psychothérapie systémique PSGe» est globalement conforme aux exigences légales,
présentant néanmoins quelques faiblesses. Celles-ci se rapportent aux standards des do-
maines «Conditions cadre de la formation postgrade», «Contenus de la formationy», «Etudiants»
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et «Assurance qualité et évaluation». En outre, trois critéres font objets de charges, le critére
relatif aux objectifs de la formation postgrade (art. 13, al. 1, let. b LPsy), le critére relatif & I'éva-
luation des personnes en formation (art. 13, al. 1, let. d LPsy) et le critére relatif & I'instance de
recours (art. 13, al. 1, let. g LPsy).

La commission d’experts formule au total neuf charges:

Domaine 1: Mission et objectifs

Domaine 2: Conditions cadre de la formation postgrade

Charge 1: L’organisation responsable regle les conditions d’admission de maniére consistante
et univoque dans I'ensemble de la documentation consacrée a sa filiere PSGe.

Charge 2: Les colts totaux et détaillés nécessaires a I'obtention du titre postgrade sont publiés
de maniere consistante.

Charge 3: Le role exercé par la FSP en tant qu'organisation responsable est clarifi¢ et présenté
de maniére claire et transparente dans I'ensemble des documents de la filiere et pour I'en-
semble des processus ol elle est impliquée.

Domaine 3: Contenus de la formation

Charge 4: La filiére de formation postgrade intégre une réflexion et la transmission de connais-
sances fondamentales relatives au développement des enfants et aux personnes agées dans le
cadre de I'enseignement de la psychothérapie systémique.

Charge 5: Le canevas pour la documentation pour I'activité psychothérapeutique individuelle
des étudiants est a établir.

Charge 6: La filiere exige de ses participants de documenter 8 cas sous forme de rapports cli-
niques en plus des 2 cas faisant I'objet d’'un mémoire de fin de cycle. L'organisation respon-
sable précise les modalités d'évaluation des rapports cliniques en veillant a la diversité des cas
traités.

Domaine 4: Etudiants

Charge 7: Un reglement des examens définit les conditions et les conséquences de la réussite
et de I'échec dans le cadre des évaluations. Les éventuels émoluments sont également définis.

Domaine 5: Formateurs

Domaine 6: Assurance qualité et évaluation

Charge 8: L'organisation responsable élabore les évaluations annuelles de maniére a ce
quelles comprennent également des sondages systématiques menés auprés des diplomés.
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Critére d’accréditation g)

Charge 9: La FSP s'assure que sa filiére communique des informations relatives aux recours en
adéquation avec son réglement sur le traitement des recours par la Commission de recours et
la LPsy.

Requéte d’accréditation
Au niveau des contenus

Au niveau des contenus, la commission d’experts met un certain nombre de lacunes en lu-
miere. Pour les corriger, elle a notamment formulé les requétes de charges 4, 5 et 6.

L’analyse du standard 3.4.a. met en avant une lacune dans la documentation des 10 cas traités
qui semble, pour le moment, qualitativement insuffisante. La charge 5 «Le canevas pour la do-
cumentation pour I'activité psychothérapeutique individuelle des étudiants est a établir» requise
par la commission d’experts confirme ce manquement. La documentation de ces cas est aussi
une exigence du standard 3.2.b. Dés lors, la requéte de la charge 5 peut déja étre formulée
sous ce standard qui devrait étre considéré comme partiellement atteint.

Au niveau organisationnel

Au niveau organisationnel, la commission d’experts reléve un manque de formalisation et un
manque de clarté quant a la répartition des taches entre I'organisation responsable, la Fédéra-
tion Suisse des Psychologues, et la Plateforme PSGe qui met en ceuvre la filiere de formation
postgrade. Ce constat apparait principalement dans I'analyse du standard 2.2a. Néanmoins,
Ianalyse relative & d'autres standards (exemple: 3.4a et la seconde partie de la charge 6)
montre que cette situation se répercute sur d’autres domaines. Au niveau du standard 2.3a, I'in-
titulé du standard explicite la responsabilité de I'organisation responsable au niveau des res-
sources financiéres, humaines et techniques. L’AAQ estime que cette responsabilité doit étre
assumée, ce qui n’est pas encore le cas selon le rapport de la commission d'experts. Comme
mentionné plus haut, cette lacune dans la prise en charge de la responsabilité apparait de ma-
niere transversale dans le rapport de la commission d’experts. Cette situation appelle la FSP —
I'organisation responsable — a assumer sa responsabilité de pour 'ensemble de sa filiere post-
grade. Dans la compréhension de I'AAQ, I'organisation responsable — qui peut déléguer cer-
taines taches (mais qui en reste responsable) — doit répondre du respect de I'ensemble des
standards et des critéres vis-a-vis de I'extérieur. L’AAQ requiert donc sous le critére d’accrédita-
tion a) une charge relative au manque au manque de clarté¢ et de responsabilité assumée re-
levé dans le rapport d’experts principalement dans 'analyse du standard 2.2a mais également
dans d’autres standards (exemple: 3.4a et la seconde partie de la charge 6). La charge requise
permet de résorber I'ensemble des lacunes précédemment mentionnees par la mise en ceuvre
d’une charge unique.

En conclusion

L’AAQ appuie la requéte d’accréditation de la commission d’experts et requiert les dix charges
suivantes:

Critére d'accréditation a)

Charge a: La FSP doit régler sa relation avec sa filiere PSGe (par voie contractuelle et par le
concept de mise en ceuvre QSE) afin qu'elle puisse remplir son role d'organisation responsable
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conformément aux exigences de I'ensemble des standards de qualité et des critéres d’accrédi-
tation. En édictant des directives, la FSP respecte I'ntégralité des standards de qualité et des
critéres d'accréditation et assume la responsabilité de leur mise en ceuvre compléte.

Critére d’accréditation g)

Charge 9: La FSP s’assure que sa filiére communique des informations relatives aux recours en
adéquation avec son réglement sur le traitement des recours par la Commission de recours et
la LPsy.

Domaine 1: Mission et objectifs

Domaine 2: Conditions cadre de la formation postgrade

Charge 1: L'organisation responsable régle les conditions d’admission de maniére consistante
et univoque dans I'ensemble de la documentation consacrée a sa filiére PSGe.

Charge 2: Les cots totaux et détaillés nécessaires a I'obtention du titre postgrade sont publiés
de maniére consistante.

Charge 3: Le role exercé par la FSP en tant qu’organisation responsable est clarifi¢ et présenté
de maniere claire et transparente dans I'ensemble des documents de la filiere et pour I'en-
semble des processus ou elle est impliquée.

Domaine 3: Contenus de la formation

Charge 4: La filiére de formation postgrade intégre une réflexion et la transmission de connais-
sances fondamentales relatives au développement des enfants et aux personnes agées dans le
cadre de I'enseignement de la psychothérapie systémique.

Charge 5: Le canevas pour la documentation pour I'activité psychothérapeutique individuelle
des étudiants est a établir.

Charge 6: La filiere exige de ses participants de documenter 8 cas sous forme de rapports cli-
niques en plus des 2 cas faisant I'objet d'un mémoire de fin de cycle. L'organisation respon-
sable précise les modalités d’évaluation des rapports cliniques en veillant & la diversité des cas
traités.

Domaine 4: Etudiants

Charge 7: Un réglement des examens définit les conditions et les conséquences de la réussite
et de I'échec dans le cadre des évaluations. Les éventuels émoluments sont également définis.

Domaine 5: Formateurs

Domaine 6: Assurance qualité et évaluation

Charge 8: L'organisation responsable élabore les évaluations annuelles de maniére a ce
quelles comprennent également des sondages systématiques menés auprés des diplémés.
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Par souci de consistance avec les requétes formulées pour les autres filieres sous la responsa-
bilité de la FSP, I'AAQ propose de porter le délai pour la réalisation des charges a vingt-quatre
mois dés la notification de la décision d’accréditation par I'instance décisionnelle.

L’AAQ a invité I'organisation responsable & prendre position sur la présente requéte le 17 avril
2018. Le 30 avril 2018, la Fédération Suisse des Psychologues a adressé a I'AAQ sa lettre de
prise de position. Par ce biais, elle indique accepter la requéte de 'AAQ.

En nous tenant a votre disposition pour tout renseignement, nous vous adressons, chére Ma-
dame Marti, nos salutations les meilleures.

\
)

(;g}~ \<50‘S{J %/( 5 Q%{Z:«—

Dr Christoph Grolimund Baptiste Feuz
Directeur Responsable adjoint du format LPsy
Annexes:

Rapport d'évaluation externe du 23.03.2018 comprenant le rapport des experts du 05.03.2018 et la prise de position de
la Fédération Suisse des Psychologues du 02.03.2018.
Prise de position de la Fédération Suisse des Psychologues du 30 avril 2018 relative a la requéte de I'AAQ.
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( = 1 Foderation der Schweizer Psychologinnen und Psychologen
Fédération Suisse des Psychologues
Federazione Svizzera delle Psicologhe e degli Psicologi

Ansprechpartner: Elisabeth Vogt Par mail
Direktnummer: +41 31 388 88 13 AAQ
elisabeth.vogt@fsp.psychologie.ch Monsieur B. Brodard
Effingerstrasse 15
Postfach
3001 Bern

Berne, le 30 avril 2018

Requéte d’accréditation
Cursus de formation postgrade en psychothérapie systémique PSGe — Plateforme Systémique Ge-
nevoise, Fédération Suisse des Psychologues

Cher Monsieur Brodard,

Nous vous remercions de nous accorder la possibilité de prendre position au sujet de la requéte
d’accréditation.

Nous avons pris connaissance attentivement des éléments relatifs a la requéte d’accréditation,
c’est-a-dire la réponse des experts a notre prise de position du 2 mars ainsi que I'analyse globale et
détaillée de I’AAQ et - aprés consultation avec la direction de la PSGe - vous confirmons notre ac-
cord avec les charges prévues.

Nous avons a coeur de proposer une filiere de formation postgrade de qualité et ce processus d'ac-
créditation nous a permis d’identifier les points a améliorer. Nous vous assurons que les travaux vi-
sant a répondre a I'ensemble des charges sont en cours. En particulier, de part les directives qu’elle
édicte, la FSP s’assure que la filiere PSGe respecte I'ensemble des standards et critéres d’accrédita-
tion et vous transmettra la preuve de I'exécution des charges dans les délais impartis.

En vous remerciant pour votre diligence, nous vous vous prions de recevoir, cher Monsieur Brodard,
nos respectueuses salutations.

(st

Christian Hofer
Responsable départ. formation postgrade et continue

Copie: P. Beytrison, direction PSGe

FSP - Choisystrasse 11 - 3008 Bern
T +41 31 388 88 00 - www.psychologie.ch
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Introduction

La loi fédérale du 18 mars 2011 sur les professions relevant du domaine de la psychologie (loi sur
les professions de la psychologie; LPsy) contient les dispositions de base concernant I'accrédita-
tion des filieres de formation postgrade dans le domaine visé'. La concrétisation de ces disposi-
tions est du ressort du Département fédéral de l'intérieur (DFI), en 'occurrence de I'Office fédéral
de la santé publique (OFSP) en sa qualité d’office responsable. Le but premier de ce texte de loi
est la protection et la préservation de la santé publique. Pour ce faire, il s’agit en premier lieu de
veiller a la qualité des formations postgrades afin de d’assurer que les personnes formées
possedent les qualifications adéquates et les compétences professionnelles requises. Ainsi, seules
les filieres de formation postgrade qui remplissent les exigences de la LPsy et qui sont accréditées,
peuvent décerner des titres postgrades fédéraux.

L’accréditation constitue aussi — et surtout — un instrument permettant aux responsables d’analyser
eux-mémes leur filiére de formation postgrade (autoévaluation), mais aussi de bénéficier de I'ana-
lyse et des suggestions d’experts indépendants (évaluation externe). La procédure d’accréditation
alimente ainsi un processus permanent d’assurance et de développement de la qualité, contribuant
a I'établissement d’'une culture de la qualité.

L’accréditation a pour objet les filiéres de formation postgrade menant au titre postgrade fédéral en
psychothérapie, psychologie des enfants et des adolescents, psychologie clinique, neuropsycholo-
gie et psychologie de la santé.

L’accréditation a pour but de vérifier si les filieres respectent les exigences légales. Ainsi, la
procédure doit répondre avant tout a la question suivante: la filiere permet-elle aux étudiants d’at-
teindre les objectifs fixés dans la 10i??

La LPsy définit les exigences applicables aux filieres de formation postgrade des professions de la
psychologie, qui doivent étre accréditées.

Ces exigences sont définies sous la forme de critéres d'accréditation®. L'un de ces critéres vise les
objectifs de formation postgrade et notamment les compétences a acquérir*. Afin de concrétiser
'examen de ces objectifs le DFI / 'OFSP, en collaboration avec I'’Agence suisse d’accréditation et
d’assurance qualité (AAQ) et aprés consultation d'experts du domaine des professions de la psy-
chologie, a développé des standards de qualité®. Ces standards de qualité sont subdivisés en six
domaines: mission / objectifs, conditions cadres, contenus, étudiants, formateurs, assurance qua-
lité / évaluation.

Les critéres d’accréditation et les standards de qualité servent de base a I'analyse de la filiére de
formation postgrade par I'organisation responsable (autoévaluation) et sont contrélés par des ex-
perts indépendants (évaluation externe). Pour que la décision d’accréditation soit positive, il faut
que les standards de qualité soient globalement atteints et que chaque critére d’accréditation soit
atteint ou en majeure partie atteint, la mise en oeuvre de la (des) charge(s) permettant d’atteindre
entierement le critére. Un seul critére non atteint mene au refus de 'accréditation.

TArt. 11 ss, art. 34 et 35, art. 49 LPsy
2 Art. 5 LPsy

3 Art. 13 LPsy

4Art. 13 al 1 let b LPsy

5 Ordonnance du DFI concernant I'étendue et I'accréditation des filieres de formation postgrade des professions de la psy-
chologie;
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1 Procédure

L’organisation responsable Fédération Suisse des Psychologues (FSP) a déposé le 22 mars
2016 une demande d’accréditation ainsi que son rapport d’autoévaluation auprées de I'Office fé-
déral de la santé publique (OFSP), Département fédéral de l'intérieur (DFI).

La FSP aspire a I'accréditation de sa filiere de formation postgrade pour I'attribution du titre
postgrade fédéral en psychothérapie. A cette fin, TOFSP a examiné formellement sa demande
d’accréditation ainsi que son rapport d’autoévaluation. Suite a cet examen formel, 'OFSP a re-
tourné les documents a la FSP avec la tache de les réviser aux niveaux du contenu et de la
forme. La FSP a soumis a 'OFSP ses documents révisés et complétés aux niveaux du contenu
et de la forme pour réexamen le 21 novembre 2016.

Le 8 novembre 2016, 'OFSP a informé la FSP que la demande d’accréditation a été transmise
a I’Agence suisse d’accréditation et d’assurance qualité (AAQ), afin d’entamer la phase d’éva-
luation externe.

La séance d’ouverture de I'évaluation externe du Cursus de formation postgrade en psychothé-
rapie sysémique PSGe, s’est tenue le 1 mai 2017. Lors de cette séance, 'AAQ a présenté une
liste de présélection (ou liste longue) des experts et fixé la date de la visite sur place.

1.1 Commission d’experts

La commission d’experts a été constituée sur la base d’'une liste de présélection contenant 50
noms. Cette liste longue, qui a été approuvée par le Conseil suisse d’accréditation le
16.06.2017, a été discutée avec la FSP qui I'a également approuvée. L’AAQ a déterminé la
commission d’experts et communiqué sa composition par écrit a la FSP le 8 septembre 2017.

La commission d’experts est constituée des personnes suivantes (ordre alphabétique):

Dr Frangoise Cailleau, psychologue, psychothérapeute, Centre médical pédiatrique Clairs Val-
lons (Belgique);

Mme Sigrid Malandain, psychologue, psychothérapeute, Centre Hospitalier Universitaire Vau-
dois (CHUV)/ Secteur psychiatrique Ouest (SPO);
Pr Jan de Mol, psychologue, psychothérapeute, Université catholique de Louvain (Belgique).

1.2 Calendrier

22.03.2016 Demande d’accréditation et dépbt du rapport d’autoévaluation

21.11.2016 Soumission du rapport d’autoévaluation complété et révisé aux ni-
veaux de la forme et du contenu

08.12.2016 Examen formel par 'OFSP
1.05.2017 Séance d’ouverture de la procédure d’accréditation
16.06.2018 Confirmation de la longlist d’experts par la Commission AAQ
21-22.11.2017 Visite sur place

16.02.2018 1 version du rapport d’évaluation externe
02.03.2018 Prise de position de la FSP
05.03.2018 Version définitive du rapport d’évaluation externe

23.03.2018 Approbation du rapport par la Commission AAQ
30.04.2018 Prise de position de la FSP au sujet de la requéte AAQ

Rapport d’évaluation externe pour I'accréditation selon LPsy | 23.03.2018 1/39
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22.05.2018 Dép6t du dossier d’accréditation a 'OF SP/DFI

1.3 Rapport d’autoévaluation

La FSP a mis en place un groupe de pilotage pour la préparation du rapport d’autoévaluation.
Ce groupe était composé de six personnes dont deux responsables de la formation. Le rapport
d’autoévaluation est conforme aux exigences de forme et de contenu formulées par TOFSP.
Des annexes complétent le rapport.

En accord avec 'AAQ, I'organisation responsable FSP a mis a jour des documents et transmis
des documents supplémentaires sur sa propre initiative le 10 juillet 2017. 1l s’agit des nouvelles
versions des documents suivants:

— Annexe 3.3

— Annexe 3.11:
— Annexe 3.13:
— Annexe 3.14 :
— Annexe 3.15:
— Annexe 3.16 :

Organigramme de la PSGe — nouvelle version;
Bibliographie — nouvelle version;

Vue d’ensemble des actions correctives;
Convention de collaboration;

Liste des lectures obligatoires;

Informations complémentaires au rapport d’auto-évaluation;

et de la transmission du nouveau document suivant:

— Annexe 1.h : concept ADQ — FSP organisation responsable.

En outre, les membres de la commission d’experts ont demandé a la FSP et aux responsables
de la filiere d’accéder aux documents suivants:

— Lien d’accés aux dropboxes;

— Des exemples de travaux écrits réalisés dans le cadre du cursus par les étudiants et
leurs évaluations ainsi que des exemples d’évaluations des examens oraux (vous pou-
vez les anonymiser);

— Des exemples de documentation de 10 cas cliniques.®

Les responsables de la filiere ont également mis ces documents a disposition de la commission

d’experts:

— Résumés de 6 journées de formation (2 sous forme de PPT du premier module, 2 de la
1ére année du second module et 2 de la 2éme année du second module);

— La procédure et le compte-rendu de I'évaluation des connaissances des étudiants en
fin de premier module et les consignes pour la rédaction du mémoire de fin de premier
cycle. Des exemples papier de mémoires de fin de formation FARP-CEFA ont été remis
lors de la visite sur place;

— Reéglement de formation;

— Questionnaire sur la pratique clinique;

6 Ces documents n’existant pas n’ont pas pu étre regus. En revanche, un projet de documentation des cas cliniques a
été remis a la commission d’experts.

Rapport d’évaluation externe pour I'accréditation selon LPsy | 23.03.2018 2/39



dde

afin de compléter les informations nécessaires a la préparation de la visite sur place et de pou-
voir établir une opinion globale sur la filiere.

1.4 Visite sur place

La visite sur place s’est tenue les 21 et 22 novembre 2017, durant un jour et demi, dans les lo-
caux de I'Institut d’études du couple et de la famille (IECF) — I'un des quatre instituts organisa-
teurs de la formation — a Genéve. Durant ces trois demi-journées, la commission d’experts a
mené des entretiens avec toutes les parties prenantes de la filiere, tenu des réunions internes
et fourni un compte-rendu oral aux responsables de la filiere et de I'organisation responsable.
Un consensus a éteé trouvé au sein de la commission d’experts pour la rédaction du rapport
d’évaluation externe et pour la requéte d’accréditation.

Les discussions se sont déroulées dans un esprit d’ouverture et une athmosphére constructive,
qui ont permis a la commission d’experts de se faire une opinion globale et approfondie du Cur-
sus de formation postgrade en psychothérapie sysémique PSGe et de I'analyser a la lumiere
des standards de qualité et des critéres d’accréditation (voir Chapitre 3 du présent rapport).

D’un point de vue organisationnel, la visite sur place était parfaitement organisée de la part de
de la PSGe.

2 Cursus de formation postgrade en psychothérapie sysémique PSGe

La Plateforme Systémique Genevoise (PSGe) réunit la FARP (Formation des Associations Ro-
mandes et tessinoises des Psychologues), le CEFA (Centre d'Etude de la Famille Association
Genéve), I'IECF (Institut d'Etudes du Couple et de la Famille) et I'ldF (Institut de la Famille). Ces
quatre organismes de formation sont actifs dans la formation postgrade en psychothérapie de-
puis plusieurs années.

La filiére de formation s’appuie sur cing formateurs principaux et une dizaine de formateurs in-
tervenant de maniére ponctuelle pour des thématiques particuliéres ou simplement pour enrichir
la formation par le partage d’autres expériences. Elle intégre et articule entre eux les enseigne-
ments et les compétences des instituts qui la composent. Le cursus proposé vise donc a dépas-
ser une simple juxtaposition de formations diverses pour former un ensemble cohérent, struc-
turé et construit comme un processus d'apprentissage continu permettant aux étudiants de dé-
velopper toutes les compétences nécessaires a l'exercice de la profession de psychothéra-
peute.

Ainsi, le but de la PSGe est d'offrir un cursus complet de formation postgrade en psychothéra-
pie systémique conforme aux exigences de la LPsy. Cette formation reprend et développe le
cursus PSYOS (Psychothérapie d'Orientation Systémique) de I'ASTHEFIS, cursus validé par la
FSP dés juin 2012 et bénéficiant d'une accréditation fédérale provisoire, et dans lequel les
quatre instituts de la PSGe étaient engagés, aux cotés de cing autres organismes de formation.
Le cursus de psychothérapie postgrade a intégré pour I'essentiel les enseignements pré-exis-
tants en y ajoutant quelques nouveaux apports. La filiere de formation postgrade a bien entamé
la mise en ceuvre de cette phase de mutation sans I'avoir toutefois terminée.

La formation se structure en deux cycles: le premier cycle comprenant une premiére année pro-
pédeutique (1°" cycle, 1" module). Concrétement, les enseignements de ce premier module
comprennent les fondements historiques et conceptuels systémiques, les grands courants en
thérapie systémique ainsi que la transmission de connaissances relatives aux autres principaux
courants thérapeutiques. Ce premier module est complété par deux ans portant sur 'approche
familiale (1°" cycle, 2™ module). Cette période porte d’une part sur des enseignements théo-
riques relatifs a I'application de la systémique dans la prise en charge des grands troubles selon
les classifications DSM-V et CIM10 et d’autre part sur des enseignements pratiques découlant
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de la supervision et de I'expérience thérapeutique personnelle. A la fin du cycle, la réussite d'un
examen est nécessaire pour pouvoir passer au deuxiéme cycle.

Le deuxiéme cycle est congu autour de quatre axes: systémique individuel, systémique famille,
systémique institution, systémique couple. Chacun de ces axes représente un module. L’en-
semble est complété par un module ou les participants sont libres de choisir un certain nombre
de séminaires de formation parmi 'offre de I'lECF et de I'lF, deux des insitutions qui co-organi-
sent la formation postgrade. Ainsi, le 2™ cycle comprend cing modules’ et dure deux ans.
L’essentiel des cours a lieu a la salle du CEFA a Genéve. Le secrétariat de la PSGe est basé
aupres de I'lECF, a Genéve également.

Le dépdt d’'une demande de procédure d’accréditation durant la phase de mutation mentionnée
préalablement est motivé par I'importance de I'accréditation pour obtenir des inscriptions au
cursus. L’'organisation responsable a connaissance de I'article 19 de la LPsy relatif aux effets
d’'une modification substantielle d’une filiere.

En automne 2017, neuf étudiants étaient en transition de I'ancienne a la nouvelle formation
dans le second module du premier cycle. En outre, seize étudiants sont passés dans le second
module du 1er cycle au cours de 'automne 2017. |l s’agit de la premiére volée a suivre l'intégra-
lité de la formation dans sa nouvelle mouture. Enfin, une nouvelle volée d’étudiants a été lan-
cée. Par la suite, la PSGe prévoit de lancer une volée chaque deux ans.

Selon les informations du rapport d’autoévaluation et celles recueillies lors de la visite sur place,
le cursus est ouvert aux psychologues au bénéfice d'un master en psychologie ou aux méde-
cins psychiatres diplémeés.

" Le nombre de modules pour le second cycle fait 'objet d’informations non concordantes. Il semble tout de méme que
le second cycle compte bien cing modules.

Rapport d’évaluation externe pour I'accréditation selon LPsy | 23.03.2018 4/39



dde

3 Evaluation externe par la commission d’experts (Rapport des experts)
3.1 Examen des standards de qualité

Domaine 1 — Mission et objectifs

Standard 1.1 — Mission

a. La philosophie, les principes de base et le but de 'organisation responsable de la filiere
de formation postgrade (ci-aprés «organisation responsable») sont formulés dans une
mission. Cette mission est publiée.

La Fédération Suisse des Psychologues (FSP), 'organisation responsable, a formulé un docu-
ment nommé «Mission de la FSP relative a la formation postgrade en psychothérapie». Ce do-
cument est consultable sur le Web a la page: https://www.psychologie.ch/fr/formation/dossiers-
actuels/accreditation/.

Le document indique de maniére générale la philosophie, les principes de base et le but de la
FSP dans le cadre de la formation postgrade en psychothérapie. Parmi ses valeurs cardinales,
la FSP cite notamment le professionnalisme, I'efficacité, le fondement scientifique, 'orientation
sur les compétences et la qualité, la diversité des approches psychothérapeutiques et 'obser-
vation des lois. En revanche, le texte ne donne pas d’indications spécifiques sur la filiére de for-
mation postgrade et son orientation.

Selon le rapport d’autoévaluation, la filiére de formation postgrade adhére a la mission de la
FSP. La filiere de formation postgrade a formulé et publié ce qui peut étre considéré comme sa
propre mission sous le chapitre 2 «Buts du cursus» (p.3) du document «Cursus de formation
postgrade en systémique». Le texte fait référence a I'obtention du titre fédéral postgrade de
spécialiste en psychothérapie, ainsi qu’'a I'orientation systémique de la filiére. En outre, au
méme emplacement, la finalité de la formation est rappelée et ce en adéquation a la LPsy.

En conclusion, le standard est formellement atteint puisque I'organisation responsable dispose
bel et bien d’'une mission indiquant sa philosophie, ses principes et ses buts.

Le standard est atteint.

b. Les axes principaux de la filiere de formation postgrade découlent de la mission. Ils
sont diiment motivés.

La commission d’experts a eu des difficultés a identifier les axes principaux de la filiére de for-
mation. Ceux-ci ne sont pas explicitement présentés dans le rapport d’autoévaluation ou dans
un autre document. Par conséquent, lors de la visite sur place, la commission d’experts a de-
mandé aux responsables de la filiere de formation postgrade de décrire ces axes. Ceux-ci ont
indiqué que la filiere de formation postgrade est construite sur trois axes: le savoir théorique, le
savoir-faire et le savoir-étre du thérapeute qui s’articulent dans une idée de progression. La
commission d’experts prend acte de la réponse des responsables de la filiere, en relevant son
caractere peu spécifique. Il est possible de considérer que ces axes découlent de la mission de
la FSP explicitant notamment la coordination des contenus et des méthodes d’enseignement
pour le développement des compétences des étudiants. Suite aux entretiens menés lors de la
visite sur place, la commission d’experts pense avoir identifié I'orientation systémique construc-
tiviste comme fil rouge de lafiliere. Si tel est bien le cas, elle suggére a la filiere de mettre ceci
en évidence dans la communication relative a la filiere.

En raison de la difficulté a identifier les axes principaux de la filiere, notamment dans la do-cu-
mentation destinée au public, la commission d’experts recommande de formaliser I'existence de
ces axes principaux de la filiére dans ses publications.
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Le standard est partiellement atteint.

Recommandation 1: La commission d’experts recommande de formaliser I'existence de ces
axes principaux de la filiéere dans ses publications.

Standard 1.2 — Objectifs de la filiere de formation postgrade

a. Les différents objectifs d'apprentissage sont formulés et publiés. Leur contribution au
but de la formation postgrade est précisée. IIs reprennent les objectifs de la formation
postgrade fixés dans la loi sur les professions de la psychologie®.

Les différents objectifs d'apprentissage sont formulés et publiés dans différents documents, de
maniére hétéroclite.

Ainsi, d’'une part, le rapport d’autoévaluation mentionne des objectifs d’apprentissage visant au
développement de trois types de compétences: des compétences théoriques, des com-pé-
tences pratiques et des compétences sociales.

Les compétences théoriques sont décrites sur la base des domaines couverts. Elles com-pren-
nent les théories a la base du modéle systémique, les approches cliniques et thérapeutiques en
découlant, ainsi que I'acquisition de connaissances relatives a d'autres courants thérapeu-
tiques: 'approche psychodynamique et I'approche cognitivo-comportementale.

Les compétences pratiques sont décrites sur la base de leur but: travailler avec les clients et
avec d'autres professionnels du réseau de soin ou du réseau social.

Les compétences sociales sont décrites sur la base de leur but: la création d'un lien thérapeu-
tique fort et la possibilité de coopérer au niveau interdisciplinaire. Elles comprennent I'empathie,
I'authenticité, la capacité de percevoir le point de vue de I'autre sans jugement, I'acceptation.
Ces compétences démontrent un savoir-étre dans la relation qui est fondamental pour le travail
thérapeutique.

D’autre part, le chapitre «Contenu de la formation postgrade» du document «Cursus de forma-
tion postgrade en systémique» (pp.8-26) présente les buts d’apprentissage propres a chaque
module sous une forme détaillée. Par exemple, les buts d’apprentissage du module 1 du 1er
cycle (propédeutique) sont présentés comme suit:

— Connaitre les éléments historiques de la systémique;
— Connaitre et comprendre les théories enseignées.

Les deux niveaux de description des objectifs d’apprentissage offrent une information com-plé-
mentaire. Si les buts d’apprentissage propres a chaque module sont publiés, ce n’est pas le cas
pour les objectifs d’apprentissage visant au développement des trois types de compétences vi-
sées. Par conséquent, la commission recommande de publier ceux-ci dans le cadre du docu-
ment «Cursus de formation postgrade en systémique».

Le standard est atteint.

Recommandation 2: La commission recommande de publier les objectifs d’apprentissage visant
au développement des trois types de compétences visées dans le cadre du document «Cursus
de formation postgrade en systémique».

8 Article 5 LPsy

Rapport d’évaluation externe pour I'accréditation selon LPsy | 23.03.2018 6/39



dde

b. Les contenus de la formation ainsi que les formes d'apprentissage et d'enseignement
découlent du but de la filiere de formation postgrade et des objectifs d'apprentissage.

Les contenus d’apprentissage tels que définis dans le chapitre «Contenu de la formation post-
grade» du document «Cursus de formation postgrade en systémique» (pp.8-26) sont orientés
sur les objectifs globaux de la filiere de formation, soit I'offre d’'une formation post-grade en psy-
chothérapie systémique.

Comme l'indique le document relatif au cursus, les formes d’apprentissage et d’enseignement
comprennent des cours théoriques, des lectures, des jeux de rbles, des études de cas, des su-
pervisions, des travaux en groupes et des présentations de situations supervisées. Les formes
d’apprentissage sont pensées en fonction des différents objectifs d’apprentissage spécifiques.
Elles sont donc en phase avec les objectifs d’apprentissage.

Comme indiqué dans le rapport d’autoévaluation, le travail clinique sous supervision permet au
participant d’acquérir les compétences pratiques en utilisant et renforgant les compétences
théoriques acquises lors des cours et des thérapies qu'’il a conduites. Les compétences so-
ciales sont quant a elles acquises notamment durant le travail en groupe, les thérapies qu'il
conduit et la supervision.

Le standard est atteint.

Domaine 2 — Conditions cadre de la formation postgrade
Standard 2.1 — Admission a la formation, durée et coiits

a. Les conditions d'admission a la formation postgrade ainsi que la durée des études sont
réglementés conformément a la loi sur les professions de la psychologie® et sont pu-
bliges.

La durée des études est réglementée conformément a la LPsy et publiée dans le document
«Cursus de formation postgrade en systémique» au chapitre 5.1 (p.5) et dans le projet du docu-
ment «Reglement d’études de la formation postgrade en psychothérapie systémique de la
PSGe» . Les études offertes dans la cadre de la formation postgrade du PSGe durent cing ans,
soit un premier un cycle de trois ans et un second cycle de deux ans.

Les conditions d’admission a la formation postgrade sont réglementées conformément a la
LPsy. La documentation se trouve dans des documents hétérogénes:

Le document «Cursus de formation postgrade en systémique» (pp.4-5) prévoit que pour étre
admis au cursus, le candidat doit:

— étre en possession d’un dipldme de haute école en psychologie (master ou licence) d’'une
haute école suisse reconnue ou équivalent;

— avoir suivi un enseignement en psychopathologie correspondant aux exigences FSP;
— s’engager a se conformer aux regles fixées par le code déontologique de la profession;

— dés la 2éme année, soit I'entrée au module 2 du 1er cycle: avoir une pratique clinique
(méme débutante) dans un établissement de soins psychosociaux ou une institution de soins
psychothérapeutiques-psychiatriques.

Le Cadre de qualité FSP pour les formations postgrades en psychothérapie prévoit les condi-
tions d’admission suivantes (pp. 23):

® Articles 6 et 7 LPsy
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— Etre titulaire d’un dipldme d’études supérieures dont la psychologie constitue la branche
principale en ayant étudié durant cette formation une part de psychologie clinique suffisante;

— Douze crédits ECTS doivent étre justifiés dans le domaine de la psychopathologie. Six
d’entre eux peuvent étre cependant réalisés pendant les deux premiéres années de formation
postgrade;

— L’admission ne doit pas dépendre de 'appartenance a une association professionnelle.

Ces conditions d’admission spécifiées dans ces différents documents sont conformes a la LPsy
et ne présentent pas de contradictions. En revanche, aucun document ne permet d’obtenir un
apercu complet de I'ensemble des conditions d’admission au cursus PSGe. A titre d’illustration:
en lisant les conditions d’admission publiées dans le document «Cursus de formation postgrade
en systémique» le candidat potentiel doit chercher des informations pour comprendre ce que
sont les exigences FSP en matiére d’enseignement en psychopathologie. Dans ce cadre, la
commission d’experts recommande de compléter les conditions d’admission pour s’assurer
d’avoir au moins un document complet sur les conditions d’admission pour la filiere PSGe.

En outre, malgré le fait que les conditions d’admissions précédemment mentionnées soient
conformes a la LPsy, certains aspects du processus d’admission posent probleme:

Selon le document «Cursus de formation postgrade en systémique» (pp.4-5), l'inscription au
cursus postgrade PSGe peut se faire au 2éme module du 1er cycle (2éme année) ou au début
du 2éme cycle (4éme année). Dans ce cas, des équivalences des unités correspondantes dans
le cursus seront demandées et les attestations d’activités de formation déja effectuées seront a
joindre au dossier d’inscription. L’accés au 2éme cycle nécessite une pratique clinique dans
une institution de soins psychothérapeutiques-psychiatriques (effectuée, en cours, ou garantie
de débuter durant le 2éme cycle).

Selon le document «Cursus de formation postgrade en systémique» (p.5), 'admission au cur-
sus PSGe se fait sur dossier. Celui-ci comprend une lettre de motivation, un CV, une copie des
diplébmes universitaires obtenus, les certificats de travail, les attestations d’activités de formation
déja accomplies en psychothérapie ainsi qu’une attestation d’'un accés garanti par I'employeur a
une pratique psychothérapeutique d’orientation systémique. Le dossier est examiné par la
FARP, sur mandat de la Commission d’'Organisation de la PSGe, qui vérifie le respect des cri-
teres d’admission et formule un avis de la Commission d’Organisation PSGe. Cette derniére
prononce I'admission définitive aprés un entretien entre le candidat et un formateur du cursus
(lors des entretiens, les responsables de la filiére ont indiqué que deux formateurs étaient pré-
sents). Selon la teneur du dossier ou le nombre de places disponibles, la commission peut éga-
lement notifier une admission sous conditions, voire un refus. Les candidats sont informés par
courrier de la suite donnée a leur postulation. Si I'admission est confirmée, les candidats sont-
contactés individuellement afin d’établir un plan de formation.

Selon le point 4.1 du rapport d’autoévaluation, a la fin de 'année propédeutique (premier mo-
dule du premier cycle), les formateurs se concertent pour décider quels étudiants seront admis
dans le second module du premier cycle. Selon le méme rapport, les points évalués sont I'impli-
cation de I'étudiant, sa capacité de compréhension théorique et ses compétences relation-
nelles. Toujours sous le méme point du rapport d’autoévaluation, il est indiqué qu’un examen
oral a lieu au terme du premier module et que cette évaluation permet de sélectionner les étu-
diants jugés capables de s’engager dans la suite de la formation et de devenir des psychothéra-
peutes systémiciens.
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La commission d’experts a voulu mieux comprendre cette situation et a demandé des préci-
sions aux responsables de la filiere. Ceux-ci ont indiqué que la premiére année (propédeu-
tique) permet notamment de s’assurer que les étudiants soient bien en phase avec les études
entreprises. lls ont expliqué que si tel ne devait pas étre le cas, les étudiants peuvent inter-
rompre leurs études ou la filiére peut encore les refuser pour la suite de la formation. Les res-
ponsables de la filiere ont aussi confirmé I'existence d’'un examen oral a la fin du 1er cycle. En
prenant en compte les résultats de cet examen et en évaluant 'ensemble de I'année, le point
est fait sur la possibilité pour le candidat de poursuivre ses études dans le cursus postgrade
PSGe. La commission d’experts a demandé s'il existait une grille d’évaluation pour cet examen
portant notamment sur les compétences sociales, les responsables de la filiére ont indiqué que
tel n'est pas le cas. Par conséquent, la commission d’experts recommande, que pour chaque
examen de la filiere postgrade, une grille d’évaluation soit définie. En outre, ils ont expliqué que
cette pratique remonte au moment lors duquel la formation était structurée en deux cycles
FARP/CEFA et qu’il était nécessaire de pouvoir interrompre la participation de candidats qui ne
s’inscrivent pas dans la démarche psychothérapeutique systémique.

De son cb6té, la direction de I'organisation responsable FSP a informé la commission d’experts
que I'admission formelle qu’elle opére a lieu avant I'année propédeutique. La FSP a développé
en tant qu’organisation responsable une procédure d’admission précise qui prévoit un premier
controle de 'admissibilité par la filiére qui doit ensuite transmettre la liste des inscriptions. Suite
a cette étape, la FSP effectue une vérification des inscriptions a I'aide d’une liste de controle
des critéres d’admissibilité. Suite a cela, la FSP communique la décision au candidat avec co-
pie aux responsables de la filiere. Cela constitue 'admission formelle étant donné que la FSP
est 'organisation responsable et ce notamment au point de vue de I'admission selon I'art. 44
LPsy al.1 let. b. Aumoment de la visite sur place, ces informations n’étaient pas disponibles pu-
bliguement. Elles apparaissent notamment dans le concept de mise en ceuvre de la FSP.

Considérant 'ensemble des éléments décrits précédemment, il existe un manque d’intégration
entre les processus d’admission de la FSP et de sa filiere PSGe. Ce manque est également vi-
sible dans la publication des informations pour les étudiants et les intéressés. Par ce fait, les
conditions d’admission ne sont finalement pas claires. Afin de corriger cette lacune, la commis-
sion d’experts requiert la charge suivante: L'organisation responsable régle les conditions d’ad-
mission de maniére consistante et univoque dans I'ensemble de la documentation consacrée a
sa filiere PSGe.

Le standard est partiellement atteint.

Charge 1: L'organisation responsable regle les conditions d’admission de maniére consistante
et univoque dans I'ensemble de la documentation consacrée a sa filiere PSGe.

Recommandation 3: La commission d’experts recommande que pour chaque examen de la fi-
liere postgrade une grille d’évaluation soit définie.

Recommandation 4: La commission d’experts recommande de compléter les conditions d’ad-
mission de la filiere PSGe pour s’assurer d’avoir au moins un document complet présentant les
conditions d’admission pour la filiere.

b. Le codt total minimum a escompter pour la formation postgrade est indiqué de maniere
transparente et publié. Il est inventorié de maniere détaillée.

Le chapitre «Colts» du document «Cursus de formation postgrade en systémique» (p.28) in-
dique la totalité des colts sous forme détaillée et totale en distinguant la situation des étudiants
«en emploi» et «stagiaire». Le tableau integre une estimation pour 100 unités a organiser par
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I'étudiant de maniere individuelle (50 unités en supervision individuelle + 50 unités en expé-
rience personnelle individuelle). Cette présentation des colts correspond donc tout a fait aux
exigences du standard.

En revanche, l'information existante sur le site Web (sous I'onglet «cursus») de la filiere de for-
mation postgrade ne correspond pas entierement a I'information du document «Cursus de for-
mation postgrade en systémique»:

— Les codts relatifs aux activités de formation dispensées dans le cadre du cursus ne font pas
la différence en fonction du statut professionnel des étudiants (en emploi versus stagiaire).

— L’approximation des colts pour l'inscription, 'enseignement théorique et pratique et I'évalua-
tion des connaissances est plus basse (environ 1000.- CHF) que sur le document «Cursus de
formation postgrade en systémique».

— Il est fait mention d’'une taxe pour I'obtention du titre postgrade fédéral (CHF 550.- pour les
membres FSP et CHF 1'100.- pour les non-membres). Enfin, il est seulement indiqué que les
unités de supervision et d’expérience personnelle individuelles sont a la charge du candidat.

Par conséquent, afin d’offrir une information fiable et consistante a 'ensemble des intéressés, la
commission d’experts requiert la charge suivante: Les codlts totaux et détaillés nécessaires a
'obtention du titre postgrade sont publiés de maniére consistante.

Le standard est partiellement atteint.

Charge 2: Les co(ts totaux et détaillés nécessaires a I'obtention du titre postgrade sont publiés
de maniére consistante.

Standard 2.2 - Organisation

a. Les différentes responsabilités, les fonctions et processus inhérents a la filiere de for-
mation postgrade sont clairement établis; les milieux concernés, notamment les étu-
diants, ont accés aux informations y relative.

Selon le rapport d’autoévaluation et comme constaté lors de la visite sur place, les quatre insti-
tuts qui se sont regroupés pour constituer la PSGe déleguent au moins un de leurs membres a
la Commission d'organisation de la PSGe. A ce propos, la commission d’experts reléve que le
terme de 'organe exécutif varie a travers les différents documents: Comité d’organisation, Com-
mission d’organisation, Commission des délégués. Elle suggére de ne recourir qu’a un seul
terme.

Au niveau de la Commission d’organisation, un des délégués est responsable de I'ensemble du
cursus de la PSGe. A ce titre, il convoque le comité d'organisation pour les séances de travail
et préside ces séances. Il est appuyé dans cette tache par la secrétaire de la PSGe. Le respon-
sable du cursus est en contact direct avec la FSP pour tout ce qui concerne I'ensemble du cur-
sus PSGe. Les deux cycles sont chacun sous la responsabilité d’un délégué veillant a la cohé-
rence et a I'équilibre de leurs contenus. lls sont soutenus dans cette tache par les responsables
de modules.

L'analyse des dossiers et le suivi des étudiants sont placé sous la responsabilité de la dé-lé-
guée de la FARP. Dans le cadre de cette tache, il s’agit notamment de:

— veérifier que les candidats remplissent les conditions d’inscription dans un cycle/module de
formation et d’en faire part a la Commission d’Organisation, au Secrétariat PSGe et a la FSP
(organisation responsable);
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— centraliser, en collaboration avec le Secrétariat PSGe, les attestations de chaque étudiant
dans un dossier informatisé nominatif et s’assurer que les attestations relatives a I'activité psy-
chothérapeutique individuelle, la supervision, I'expérience thérapeutique personnelle et la pra-
tique clinique sont établies conformément aux exigences FSP et LPsy et correspondent aux
unités demandées a la fin de chaque module/cycle;

— collaborer avec la Commission d’organisation, le Secrétariat PSGe et la FSP au sujet de
'admission des étudiants, la validation des acquis et périodes de formation postgrade, I'évalua-
tion et 'octroi des titres postgrades;

— vérifier la formation des formateurs, superviseurs et thérapeutes pour I'expérience person-
nelle, en collaboration avec le Secrétariat PSGe et la Commission d’organisation;

— se tenir a disposition des étudiants pour répondre a leurs questions au sujet de la formation
postgrade.

En outre, trois autres personnes sont responsables de la trésorerie, du secrétariat et du site In-
ternet.

Il existe également un Comité scientifique PSGe présidé par le responsable de I'ensemble du
cursus de la PSGe. Ce comité a uniquement une fonction de conseil et de soutien de la filiére.

La FSP collabore avec plusieurs responsables de filieres de formation postgrades en tant qu’or-
ganisation responsable. En effet, soucieuse de garantir la diversité des approches, de soutenir
les petites et moyennes filieres dans toutes les régions linguistiques et de s’engager pour la
qualité de la formation, la FSP a pris le réle d’organisation responsable au sens de I'art. 13
LPsy pour différentes filieres dont le PSGe. La FSP vise a soutenir ses filieres mais pas a les
piloter ou a les co-piloter directement. Elle a donc développé un «Cadre de qualité FSP Forma-
tion postgrade en psychothérapie» définissant les principes directeurs et les lignes directrices
pour la conception des formations postgrades en psychothérapie placées sous sa responsabi-
lité. Le cadre de qualité vise a fournir aux prestataires de formation, aux autorités fédérales, aux
experts et au public intéressé des informations transparentes sur les exigences qualitatives
pour les formations postgrades en psychothérapie relevant de la FSP. Dans ce cadre, la FSP a
développé des standards qui reprennent, ou le cas échéant concrétisent, le référentiel de la
LPsy (voir par exemple points 6.2 ou 8.1 du Cadre de qualité FSP pour les formations post-
grades en psychothérapie). Par ce biais, la FSP souhaite s’assurer de la conformité des filieres
sous sa responsabilité aux standards et criteres LPsy, I'idée étant que les standards FSP sont
élaborés dans le cadre du référentiel LPsy.

Concrétement, la FSP oblige de maniére contractuelle et par convention de collaboration, les
filieres qui sont placées sous sa responsabilité a suivre ses standards et a lui rendre compte ré-
gulierement. Lors de linitiation de la collaboration, la FSP a exigé de chacune de ses filieres un
rapport d’autoévaluation, élaboré sur la base de ses standards. Suite a cela, la FSP a élaboré
un rapport d’évaluation destiné a contréler la satisfaction de chaque standard et le cas échéant
formulant des mesures de correction a adopter ou des recommandations d’amélioration. La
FSP prévoit un suivi des mesures de correction a apporter par les responsables de la filiere de
formation postgrade.

Dorénavant, suite a cette premiére étape, chaque filiere rend annuellement des comptes a la
FSP par un rapport d’autoévaluation. Suite a ce rapport, la FSP réalise une visite sur place de
la filiere visant a définir avec cette derniére quelles mesures ou améliorations doivent ou peu-
vent étre entreprises. En outre, une fois par an, la FSP réunit 'ensemble des responsables de
filiere dans le cadre d’une discussion annuelle. L’échange régulier d’'informations est également
demandé de la part de la FSP qui exige notamment le budget annuel de la filiere et la liste des
participants inscrits a la formation postgrade. Les relations entre la FSP et la filiére se passent,
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selon l'organisation responsable, dans un esprit de collaboration. Toutefois, en cas de défaut
grave et persistant d’une filiere, notamment en raison d’'un manque de collaboration de cette
derniere, la FSP se réserve le droit de ne plus assumer son statut d’organisation responsable et
d’en informer 'OFSP.

La commission d’experts estime que la situation décrite ci-dessus ne correspond que partiel-
lement aux faits. Les flux d’'informations et les processus de coordination entre la FSP et sa fi-
liere postgrade PSGe ne fonctionnent, au moment de la visite sur place, pas correctement. Cela
a été illustré une premiére fois dans le cadre de la description et de I'analyse du standard 2.1a.
A ce stade, la commission d’experts ajoute que les mécanismes de contrdle de I'organisation
responsable quant au suivi des mesures de correction mentionnées précé-demment ne sem-
blent pas fonctionner correctement. En effet, dans son rapport d’'examen du 1er mars 2016, la
FSP constate différentes lacunes par rapport a des points tels que la publication des conditions
d’admission, la publication des codts et le niveau de détail de 'organigramme. Le délai accordé
aux responsables de la formation pour satisfaire aux exi-gences de la FSP était fixé au 31 aot
2016. Le document «Vue d’ensemble des actions correctives» daté du 13.07.2017 semble indi-
quer que la situation au niveau de ces différents points est satisfaisante. Or, les constats de la
commission d’experts montrent que certaines lacunes persistent encore au moment de la visite
sur place (en matiére de conditions d’admission et de publication des colts, voir la description
des standards 2.1a et 2.1b). Au niveau de I'organigramme de la PSGe, sa nouvelle version,
transmise par la FSP a 'AAQ le 3 juillet 2017, n’est pas plus compréhensible du point de vue de
la commission d’experts et ne refléte pas mieux la réalité que la version antérieure. Malgré le
fait que, lors des entretiens de la visite sur place, la direction de la FSP ait indiqué que cet orga-
nigramme ait bien été contrdlé, la commission d’experts est sceptique quant a la pertinence de
'organigramme — notamment en raison du fait que celui-ci ne représente pas le Comité scienti-
fique ni les différentes fonctions des enseigants — et a la qualité du suivi de la FSP. Cela montre
que la formalisation des processus et la coordination entre la FSP et les responsables de filiére
ne sont dans les faits pas encore entiérement efficaces.

En outre, le réle de la FSP en tant qu'organisation responsable n’est pas présenté clairement
dans les publications et la documentation publiées par la filiere. Cela est particulierement appa-
rent dans le document «Cursus de formation postgrade en systémique», notamment au point
de vue du processus d’admission. En effet, selon ce document, c’est la Commission d’organisa-
tion de la PSGe qui prononce I'admission définitive des candidats (p.5). Dans le projet «Régle-
ment d’études de la formation postgrade en psychothérapie systémique de la PSGe», la FSP
est mentionnée seulement au niveau de 'admission mais sans que son réle soit clairement pré-
senté. Pour ces raisons, la commission d’experts requiert la charge suivante: Le réle exercé par
la FSP en tant qu’organisation responsable est clarifié et présenté de maniére claire et transpa-
rente dans 'ensemble des documents de la filiere et pour I'ensemble des processus ou elle est
impliquée. En outre, la commission d’experts recommande a I'organisation responsable de faire
preuve de plus de diligence dans le suivi de la filiere PSGe pour laquelle elle est responsable.

Le standard est partiellement atteint.

Charge 3: Le rble exercé par la FSP en tant qu’organisation responsable est clarifié et présenté
de maniere claire et transparente dans 'ensemble des documents de la filiere et pour I'en-
semble des processus ou elle est impliquée.

Recommandation 5: La commission d’experts recommande a I'organisation responsable de
faire preuve de plus de diligence dans le suivi de la filiere PSGe pour laquelle elle est respon-
sable.
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b. Les différents réles et fonctions des différents formateurs’ au sein de la filiére de for-
mation postgrade sont définis et délimités de fagon appropriée’.

Les deux cycles sont chacun sous la responsabilité d’'un délégué veillant a la cohérence et a
I'équilibre de leurs contenus du cycle. lls sont soutenus dans cette tadche par les responsables
de modules. Les formateurs sont également superviseurs afin d’assurer la meilleure adéquation
possible entre les éléments théoriques enseignes et la pratique des étudiants. En revanche, la
filiere veille a ce qu'un formateur n'agisse pas en méme temps comme psychothérapeute for-
mateur pour un participant ou un groupe de participants. Cette séparation de réle est inscrite
dans le document «Cursus de formation postgrade en systémique». Les discussions menées
par la commission d’experts avec les différentes parties prenantes ont permis de constater que
la définition et la délimitation des roles des formateurs au sein de la filiére de formation post-
grade sont claires.

Le standard est atteint.

Standard 2.3 — Ressources

a. L'organisation responsable garantit que les ressources financieres, humaines et tech-
niques permettent de dispenser l'intégralité de la formation conformément aux normes
de qualité et aux objectifs a atteindre.

La convention de collaboration entre les instituts précise les ressources de la PSGe et leur utili-
sation. Les quatre instituts impliqués dans la PSGe (FARP, CEFA, IF et IECF) contribuent, no-
tamment au point de vue financier, a parts égales pour la mise sur pied de la filiere. Les quatre
instituts sont conjointement responsables envers les tiers. La visite sur place a permis a la com-
mission d’experts de rencontrer le trésorier de la PSGe qui a indiqué que les comptes sont an-
nuellement audités et qu'’il existe un plan financier a long terme. En outre, il a informé que la ré-
munération des formateurs principaux est calculée en fonction du nombre des étudiants. En
principe, il faut au moins dix étudiants pour démarrer une nouvelle volée et la filiere postgrade
n’accepte pas plus de vingt étudiants. Cependant, cela dépend aussi de la qualité des dossiers.
Les colts sont stables et la solidarité entre les instituts fonctionne bien.

En cas d’absence d’un formateur, il est remplacé en priorité par un des formateurs principaux
de la PSGe, pour autant que I'un deux soit compétent pour le domaine d’enseignement con-
cerné. Si tel n'est pas le cas, un formateur externe est sollicité.

L’organisation responsable, la FSP a indiqué lors des entretiens de la visite sur place qu’elle
connait sa responsabilité pour la garantie des différentes ressources. Elle explique qu’il est im-
portant pour elle d’assurer que tous les étudiants puissent finir leur formation. Dans ce but, elle
indique mener un contréle afin de vérifier s’il est possible de lancer une volée ou non. Sur cette
base, la commission d’experts estime que le standard peut étre considéré comme atteint.

Le standard est atteint.

10 enseignants, superviseurs et psychothérapeutes formateurs

" La séparation des roles et des fonctions doit notamment permettre d'éviter que toutes les heures de supervision et
d'expérience thérapeutique personnelle soient effectuées aupres de la méme personne.
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b. L'équipement technique dans les établissements de formation postgrade est adapté
aux exigences actuelles. Il permet le recours a différentes formes d'enseignement et
d'apprentissage. '?

Chaque institut partenaire est responsable de 'adéquation de ses locaux avec les besoins de la
formation. Lors des différents entretiens réalisés lors de la visite sur place, la commission d’ex-
perts n’a pas enregistré de critique quant aux locaux ou a I'’équipement technique mis a disposi-
tion. Au niveau des supports de cours, un systéme avec architecture Dropbox est utilisé pour
recevoir et envoyer des fichiers (entre les étudiants et les formateurs).

Le standard est atteint.

Domaine 3 — Contenus de la formation
Standard 3.1 — Principes

a. La formation postgrade transmet des connaissances et un savoir-faire étendus, scienti-
fiqguement et empiriquement fondés, et applicables au traitement psychothérapeutique
d'un large éventail de troubles ou maladies psychiques.

Les connaissances et savoir-faire transmis sont décrits dans le document «Cursus de forma-
tion postgrade en systémique» sous le chapitre «Contenu de la formation» (pp.8-28). Sur la
base de la description du cursus, de la bibliographie fournie et des entretiens menés durant la
visite sur place, la commission d’experts estime qu'il s’agit d’'une formation trés riche. La pre-
miére année de la formation (cycle 1 module 1 ou année propédeutique) expose les participants
de la filiére a tous les courants de la systémique ainsi qu’a différentes approches intégrées psy-
chodynamiques et TCC. La filiere est également ouverte a la recherche qu’elle intégre dans sa
formation. La filiere compte également parmi ses formateurs des enseignants-chercheurs actifs
pour la majorité actifs au sein de I'Université de Genéve. Les courants systémiques enseignés
se basent en effet sur des recherches qualitatives et cliniques. La collaboration avec un cher-
cheur d’orientation essentiellement quantitative de I'Université de Genéve qui est membre du
Comité scientifique de la filiere permet de recourir a des méthodes quantitatives pour évaluer la
thérapie et 'alliance thérapeutique. Par ce biais, la commission d’experts estime que les conte-
nus sont scientifiquement et empiriquement fondés. Des enseignants impliqués dans la Com-
mission d’organisation de la filiére et dans le Comité scientifique ont par ailleurs contribué au
développement de 'argumentaire «Thérapie de famille et de couple / Thérapies systémiques»
datant d’octobre 2009 et faisant le point sur I'efficacité des thérapies familiales, de couple et
systémique. Les références utilisées dans le cadre de 'argumentaire répondent aux standards
scientifiques définis dans le domaine des traitements validés empiriquement.

Au niveau de la prise en charge des troubles, la commission d’experts reléve que la filiere de
formation postgrade enseigne la prise en charge d’un large éventail de troubles dans la limite
de ce que la systémique peut traiter. Il s’agit des principaux troubles que I'on rencontre en con-
sultation. L’argumentaire précédemment cité indique quant a lui que les thérapies systémiques
sont particuliérement efficaces pour les traitements de conduite antisociale et de délinquance;
des troubles des conduites alimentaires; des abus de substances; de la dépression et de la sui-
cidalité; des troubles psychotiques et des troubles psychosomatiques.

La commission d’experts reléve que si 'enseignement de la prise en charge des troubles
couvre un spectre suffisamment large, les troubles du développement de I'enfant et des per-
sonnes agées ainsi que leur traitement ne sont quasiment pas enseignés. Cet état de fait ne

12 p. ex., possibilité de filmer des jeux de rbles et des séances de thérapie
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porte pas atteinte a I'’évaluation de ce standard mais constitue un aspect critique notamment
pour I'évaluation du standard 3.3c.

Le standard est atteint.

b. Les contenus de la formation postgrade correspondent aux connaissances scientifiques
actuelles dans la spécialité.

Sur la base des descriptifs relatifs au «Contenu de la formation» dans le document «Cursus de
formation postgrade en systémique» (pp.8-28) et suite aux entretiens effectués lors de la visite
sur place, la commission d’experts estime que les contenus de la formation correspondent aux
connaissances actuelles en psychothérapie. Par ailleurs, elle estime que le Comité scientifique
de la PSGe consolide I'actualisation des connaissances scientifiques. Cet organe veille notam-
ment a la scientificité des enseignements du cursus. Lors des entretiens effectués a I'occasion
de la visite sur place, la commission d’experts a appris que I'argumentaire «Thérapie de famille
et de couple / Thérapies systémiques» datant d’'octobre 2009 sera révisé en 2018 sous la su-
pervision scientifigue d'un membre du Comité scientifique de la PSGe. Cette personne inter-
vient par ailleurs comme formateur ponctuel dans le cursus ou il transmet des connaissances
relatives a la recherche dans le domaine de la psychothérapie.

Le standard est atteint.

Standard 3.2 — Volets

a. La formation postgrade comprend les volets suivants: connaissances et savoir-faire
(connaissances théoriques et pratiques), activité psychothérapeutique individuelle, su-
pervision, expérience thérapeutique personnelle et pratique clinique.

La filiere de formation postgrade comprend bien les cing volets exigés par le standard 3.2a. Elle
organise une partie de ces volets d’études pour les étudiants, tandis que ces derniers sont
amenés a organiser la partie restante. Lorsque des unités de volets sont organisées par les étu-
diants, le contrdle de leur suivi est opéré par la filiere au moyen d’attestations.

Le standard est atteint.

b. L'étendue des volets de la formation postgrade sont composés comme suit’s:

- connaissances et savoir-faire: 500 unités au minimum

- activité psychothérapeutique individuelle: 500 unités au minimum; au moins 10
cas traités ou en cours de traitement, documentés, sous supervision

- supervision: 150 unités au minimum, dont 50 au moins en séances indivi-
duelles

- expérience thérapeutique personnelle: 100 unités au minimum, dont 50 au
moins en séances individuelles

- unités supplémentaires de supervision ou d'expérience thérapeutique person-
nelle: 50 unités supplémentaires au minimum de supervision ou d'expérience
thérapeutique personnelle, en fonction de l'orientation de la filiere de formation
postgrade

3 Une unité comprend 45 minutes au moins.
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- pratique clinique™: deux ans a 100 % au minimum dans une institution psycho-
sociale, dont un an au moins dans une institution ambulatoire ou stationnaire
de soins psychothérapeutiques-psychiatriques?®

Les unités de connaissances et savoir-faire requises sont acquises durant le premier cycle et le
second cycle d’études. Durant le premier cycle, les étudiants acquiérent 112 unités durant le
premier module et 208 unités durant le second module, soit au total 320 unités. Durant le deu-
xiéme cycle, ils suivent quatre modules obligatoires dont le nombre total d'unités équivaut a 144
unités. Dans le cadre du 5éme module du deuxiéme cycle, les étudiants choisissent encore
parmi les séminaires organisés par I'lECF et I'lIF 4 journées pour chacune des deux années que
dure le cycle. Ces séminaires d’'une journée comprennent 8 unités chacun. Le module cing du
second cycle comprend donc 64 unités de connaissances et savoir-faire. Au total, le volet con-
naissances et savoir-faire comporte 528 unités d’enseignements, toutes délivrées dans le cadre
de la filiere.

Au niveau de l'activité thérapeutique individuelle, la filiére de formation postgrade attend de ses
participants qu'ils justifient 200 unités d'activité thérapeutique individuelle a la fin du 1er cycle et
300 unités a la fin du 2éme cycle. L’activité thérapeutique personnelle doit commencer au plus
tard au début du second module du 1er cycle. Les 10 cas traités sous supervision correspon-
dent a la conduite, sous supervision, de psychothérapies avec des patients. Les candidats sont
tenus d'effectuer au moins 500 unités d'activité thérapeutique individuelle, attestées par leurs
superviseurs. Parmi celles-ci, 10 cas terminés ou en cours de traitement doivent étre docu-
mentés. L’analyse du niveau de documentation des cas sera abordée ultérieurement sous le
standard 3.4a.

En matiere de supervision, la filiere de formation postgrade organise 160 unités de supervision
de groupe, soit 40 unités (10 séances de 4 unités) par année, dés la 2éme année (1 er cycle,
2éme module). Les 50 unités de supervision en setting individuel sont a organiser par le candi-
dat en adéquation avec les dispositions prévues par la filiere.

Au niveau de I'expérience thérapeutique personnelle, la filiére de formation postgrade PSGe or-
ganise 50 unités d’expérience thérapeutique personnelle en groupe (25 unités durant le premier
cycle et 25 unités durant le second cycle). La filiére exige des candidats qu'ils organisent et at-
testent selon ses dispositions 50 unités d’expérience personnelle dans un setting individuel.

Au terme de la formation postgrade, il est exigé de justifier d'une pratique clinique équivalente a
2 ans a 100%, dont un an en institution de soins psychosociaux de base et un an en institution
de soins psychothérapeutiques psychiatriques. La pratique clinique doit commencer au plus
tard au début du second module du 1er cycle.

La commission d’experts constate donc que I'ensemble des volets sont bien couverts selon les
étendues prescrites par le standard. Au niveau de la lecture document «Cursus de formation
postgrade en systémique», la commission d’experts a éprouvé une certaine difficulté a com-
prendre 'organisation et 'emboitement des différents cycles et modules. Cette situation est
d’'une part due au fait que le concept de module regroupe des unités d’apprentissage de di-
verses durées. En effet, durant le premier cycle, le second module dure deux ans et représente
208 unités de connaissances et savoir-faire, 80 unités de supervision 25 unités d’expérience
personnelle. En revanche, le 1er module du second cycle comprend lui 48 unités de connais-
sances et savoir-faire, le 3¢me module du second cycle 24 unités de connaissances et savoir-
faire et le module 5 en compte 64 unités. Tout au long du second cycle, la filiere de formation

4¢cf.3.7.a

S En cas d'emploi a temps partiel, la pratique clinique est prolongée en conséquence.
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postgrade organise également de la supervision (80 unités durant le second cycle) et de I'expé-
rience thérapeutique personnelle (25 unités durant le second cycle) mais ces unités ne sont pas
directement rattachées a des modules. D’autre part, le cursus comporte certaines approxima-
tions. A la page 6 du document «Cursus de formation postgrade en systémiquey, il est écrit que
le 2éme cycle est composé de 4 modules, a la page 18 du méme document, il est écrit que I'en-
seignement [du second module] est composé de sept modules et finalement, entre la page 19
et la page 25 seuls cing modules sont décrits. Par conséquent, la commission recommande de
penser a une organisation plus intuitive du cursus pour le développement futur de la filiere et de
corriger le document «Cursus de formation postgrade en systémique».

Le standard est atteint.

Recommandation 6: La commission d’experts recommande de penser a une organisation plus
intuitive du cursus pour le développement futur de la filiere et de corriger le document «Cursus
de formation postgrade en systémique».

Standard 3.3 — Connaissances et savoir-faire

a. La formation postgrade transmet des connaissances étendues sur au moins un modele
compréhensif, théoriquement et empiriquement fondé, du psychisme et de son fonc-
tionnement, de la genese et de I'évolution des troubles ou des maladies psychiques,
ainsi que du processus de transformation psychothérapeutique.

Le rapport d’autoévaluation et le document «Cursus de formation postgrade en systémique»
décrivent la fagon dont la filiere de formation postgrade remplit ce standard. Sur ces bases et
sur la base des discussions menées lors de la visite sur place, la commission d’experts établit
que le modéle compréhensif, théoriquement et empiriquement fondé est le modéle systémique.
Les connaissances transmises dans le cadre du modéle figurent dans le chapitre «Contenu du
cursus» du document «Cursus de formation postgrade en systémique». La commission d’ex-
perts estime que les connaissances transmises sont suffisamment étendues. Dans 'approche
constructiviste la genése des troubles est toujours multifactorielle, la raison pour laquelle on se
focalise surtout sur la construction d’une alliance thérapeutique constructive. La recherche (par
exemple Wampold, 2001) indique clairement que la variance concernant I'effet thérapeutique
est surtout expliquée par la qualité de l'alliance thérapeutique.

Le standard est atteint.

b. La formation postgrade permet d'acquérir des connaissances pratiques étendues, en
particulier dans les domaines suivants:

- clarification du mandat thérapeutique

- Indication et planification du traitement

- diagnostic et procédures de diagnostic

- exploration, entretien thérapeutique

- Sstratégies et techniques de traitement

- gestion de la relation thérapeutique

- évaluation du déroulement du traitement

Le rapport d’autoévaluation et le document «Cursus de formation postgrade en systémique»
décrivent la fagon dont la filiere de formation postgrade remplit ce standard. Sur ces bases et
sur la base des discussions menées lors de la visite sur place, la commission d’experts établit
'analyse suivante quant aux contenus transmis relatifs aux domaines mentionnés dans le cadre
de ce standard. Au niveau de la clarification du mandat thérapeutique, la commission estime
que la filiere a une posture trés éthique et qu’elle enseigne bien les limites dans le cadre de la
pratique de la psychothérapie. Toujours par rapport a ce domaine, les enseignements relatifs
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au 1er entretien systémique et a la posture du thérapeute ont été appréciés par la commission
d’experts. L'indication et la planification du traitement portent principalement sur les grands
troubles. Le diagnostic et les procédures de diagnostic sont précisés dans chaque tableau du
document «Cursus de formation postgrade en systémique» relatif au contenu de la formation.
Les spécificités du diagnostic psychiatrique DSM et CIM sont étudiées lors du second module
du premier cycle. L’exploration et I'entretien thérapeutique sont abordés au cours du second
module du premier cycle. Les stratégies et techniques de traitement comprennent notamment
les enseignements relatifs aux objets flottants et au génogramme. La gestion de la relation thé-
rapeutique s’effectue dans le cadre de la supervision et de I'expérience thérapeutique person-
nelle. Enfin, I'évaluation du déroulement du traitement est enseignée par le biais de la supervi-
sion et du travail de fin de cycle. Par conséquent, la commission d’experts établit que la forma-
tion postgrade permet bien d’acquérir des connaissances pratiques étendues, notamment dans
les domaines susmentionnés.

Le standard est atteint.

c. Les éléments suivants font partie intégrante de la formation postgrade:

- réflexion critique sur l'efficacité, la portée, les limites et les méthodes inhérentes
au(x) modele(s) de psychothérapie enseigné(s)

- transmission des connaissances fondamentales sur d'autres approches et mé-
thodes psychothérapeutiques

- résultats de la recherche en psychothérapie et leur impact sur la pratique

- transmission des connaissances fondamentales et réflexion sur les particulari-
tés de la psychothérapie avec différentes classes d'dge

- transmission des connaissances et réflexion sur les différents contextes démo-
graphiques, socio-économiques et culturels de la clientele/patientéele et sur leur
impact sur le traitement psychothérapeutique

- réflexion sur I'éthique professionnelle et les devoirs professionnels

- réflexion critique sur les questions d'ordre sociétal et éthique liées a la psycho-
thérapie

- transmission des connaissances de base sur les systémes juridique, social et
sanitaire et leurs institution

Le rapport d’autoévaluation et le document «Cursus de formation postgrade en systémique»
décrivent la fagon dont la filiere de formation postgrade remplit ce standard. Sur ces bases et
sur la base des discussions menées lors de la visite sur place, la commission d’experts établit
'analyse suivante quant aux éléments mentionnés dans le cadre de ce standard. La réflexion
critique sur I'efficacité, la portée, les limites et les méthodes inhérentes au(x) modele(s) de psy-
chothérapie enseigné(s) ainsi que de la transmission des connaissances fondamentales sur
d'autres approches et méthodes psychothérapeutiques font partie de la filiere de formation
postgrade. En effet, les enseignements portant sur les approches TCC et analytiques ainsi que
le cours portant sur les résultats actuels de la recherche en psychothérapie permettent de cou-
vrir ces éléments. En outre, les contenus d’apprentissage des thémes A et B du second module
du premier cycle ont notamment pour but la pose d’un setting thérapeutique systémique adé-
quat en fonction des principaux troubles psychiques ainsi que pour les principales situations
spécifiques rencontrées en psychothérapie systémique. Pour leur part, les résultats de la re-
cherche en psychothérapie et leur impact sur la pratique ne font pas 'objet d’un cours spéci-
fique, mais sont davantage abordés en fonction des enseignants. La tranmission de ces con-
naissances a notamment lieu par le biais de présentation de lectures. Durant les entretiens, la
commission d’experts a pu s’assurer que cet élément est bien partie intégrante de la formation
postgrade. Actuellement, la transmission des connaissances fondamentales et réflexion sur les
particularités de la psychothérapie avec différentes classes d'age représente pour la commis-
sion d’experts une lacune dans les contenus de la formation postgrade. En effet, la réflexion et
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la transmission de connaissances relatives a deux classes d’age importantes — le développe-
ment des enfants et les personnes agées — ne sont pas suffisamment abordées dans le cadre
de la filiere de formation postgrade PSGe. Par conséquent, la commission d’expert requiert une
charge pour combler cette lacune: La filiere de formation postgrade intégre une réflexion et la
transmission de connaissances fondamentales relatives au développement des enfants et aux
personnes agées dans le cadre de I'enseignement de la psychothérapie systémique (charge 4).
La transmission des connaissances et réflexion sur les différents contextes démographiques,
socio-économiques et culturels de la clientéle/patientéle et sur leur impact sur le traitement psy-
chothérapeutique a lieu dans les cours portant sur les migrants, les institutions ou la sociologie.
La réflexion sur I'éthique professionnelle et les devoirs professionnels ainsi que la réflexion cri-
tique sur les questions d'ordre sociétal et éthique liées a la psychothérapie sont abordées lors
du second cycle tout comme la transmission des connaissances de base sur les systémes juri-
dique, social et sanitaire et leurs institutions.

Le standard est partiellement atteint.

Charge 4: La filiere de formation postgrade intégre une réflexion et la transmission de connais-
sances fondamentales relatives au développement des enfants et aux personnes agées dans le
cadre de I'enseignement de la psychothérapie systémique.

Standard 3.4 — Activité psychothérapeutique individuelle

a. L'organisation responsable veille a ce que, durant sa formation, chaque étudiant ac-
quiére suffisamment d'expérience psychothérapeutique pratique au contact de
clients/patients présentant divers troubles ou pathologies. Elle formule les directives
correspondantes, veille a leur respect et garantit que l'activité psychothérapeutique des
étudiants est supervisée par des professionnels qualifiés.

Dans sa fonction d'organisation responsable, la FSP a formulé ses dispositions pour la su-per-
vision dans le cadre de qualité FSP (point 4.1). Elles prévoient qu’a la fin de la formation,
chaque étudiant puisse justifier d’au moins 500 unités d’activité psychothérapeutique indivi-
duelle et d’au moins 10 cas traités, documentés et supervisés.

Concrétement, la filiere exige de ses participants qu’ils accomplissent 200 unités d’activité psy-
chothérapeutique personnelle au terme du second module du premier cycle. Ceux-ci devront
étre complétés par 300 unités d’activité psychothérapeutique personnelle au terme du second
cycle. La pratique peut avoir lieu aupres d’institutions de soins psychosociaux (cabinet privé
compris) ou aupres d'institutions de soins psychothérapeutiques psychiatriques. A la fin du se-
cond cycle, tout étudiant doit, pour obtenir son dipléme, avoir accompli 'équivalent d’'un an a
100% dans un établissement de soins psychosociaux de base et un an dans une institution de
soins psychothérapeutiques psychiatriques.

L’activité psychothérapeutique individuelle doit étre documentée par I'étudiant et le superviseur
a l'aide d’'un canevas mis a disposition des étudiants par la PSGe. Le document pour cela doit
encore étre établi. Pour cette raison, la commission d’experts requiert la charge suivante: Le ca-
nevas pour la documentation pour 'activité psychothérapeutique individuelle des étudiants est a
établir.

Le contrble des unités d’activité psychothérapeutique personnelle s’effectue au moyen d’attes-
tations qui doivent étre envoyées par email a la fin du module 2 du premier cycle et au terme du
second cycle. La déléguée de la FARP auprés de la Commission d’organisation s’assure que
les attestations sont établies conformément aux critéres FSP et LPsy et qu’elles correspondent
aux unités demandées pour permettre la validation soit du module, soit du cycle concerné.
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Au niveau de la documentation des 10 cas exigés par le standard 3.2b, les responsables de la
filiere ont présenté a la commission d’experts un projet de formulaire de documentation pour les
différents cas. Le formulaire permet de documenter les cas en fonction de différents paramétres
dont par exemple le type de psychothérapie, le nombre de séances, le statut de la thérapie (en
cours ou terminée) ou encore le motif de la fin de la thérapie. Un champ est prévu pour une
bréve présentation de la demande et de la problématique travaillée et un champ permet d’attes-
ter le nombre d’'unités de supervision. Au niveau de la documentation des dix cas, la commis-
sion retient que le systéme actuel prévoit que seuls les deux mémoires de fin de cycles néces-
sitent I'élaboration d’un travail lié¢ a des cas. Elle ne considere pas cela comme suffisant. Par
conséquent, elle requiert la charge suivante: La filiere exige de ses participants de documenter
8 cas sous forme de rapports cliniques en plus des 2 cas faisant I'objet d’'un mémoire de fin de
cycle. L'organisation responsable précise les modalités d’évaluation des rapports cliniques en
veillant a la diversité des cas traités.

Le standard est partiellement atteint.

Charge 5: Le canevas pour la documentation pour I'activité psychothérapeutique individuelle
des étudiants est a établir.

Charge 6: La filiere exige de ses participants de documenter 8 cas sous forme de rapports cli-
niques en plus des 2 cas faisant I'objet d’'un mémoire de fin de cycle. L’organisation respon-
sable précise les modalités d’évaluation des rapports cliniques en veillant a la diversité des cas
traités.

Standard 3.5 — Supervision

a. L'organisation responsable veille & ce que Il'activité psychothérapeutique des étudiants
soit supervisée réguliérement, & savoir, que leur travail soit analysé, encadré et sur-
veillé. Elle garantit que des superviseurs qualifiés permettent aux étudiants de progres-
ser par étapes, dans un cadre sar.

Dans sa fonction d'organisation responsable, la FSP a précisé I'importance de la supervision et
formulé ses dispositions a ce sujet dans le cadre de qualité FSP (point 4.2). La FSP indique no-
tamment que la supervision doit aussi étre axée sur le développement des compétences néces-
saires a la pratique de la profession.

Concrétement, la filiere de formation postgrade PSGe met une emphase particuliere sur la su-
pervision puisqu’elle prévoit de ses participants qu'ils effectuent au moins 200 unités, dont 50
unités au minimum en setting individuel. 160 autres unités sont organisées par la filiere PSGe.
De fait, les étudiants sont donc amenés a effectuer 210 unités puisque I'ensemble des 160 uni-
tés délivrées directement par la filiére ont pour cadre un setting de groupe alors que 50 unités
sont exigées en setting individuel.

La supervision commence aprés le module propédeutique (ou premier module), lors du second
module du premier cycle. Durant les deux ans que dure ce module, les participants au cursus
sont amenés a suivre 80 unités de supervision données dans un setting groupal (40 unités
chaque année). Les groupes comptent six participants au maximum. La supervision se fait sur
la base des situations suivies par les participants dans leur pratique professionnelle (consulta-
tion, évaluation et psychothérapie dans un cadre privé ou institutionnel). Les buts de la supervi-
sion sont définis. Il s’agit notamment de travailler les themes de I'indication, du diagnostic, de
I'utilisation des modéles et des techniques thérapeutiques.

Dans le cadre du second cycle, I'expérience personnelle a également lieu dans le cadre de
groupes comptant six participants au maximum. Durant les deux ans que dure le second cycle,
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les participants au cursus sont amenés a suivre 80 unités de supervision (40 unités chaque an-
née) données dans un setting groupal. Les groupes comptent 6 participants au maximum. Les
modalités et les buts sont identiques a ceux formulés dans le cadre du premier cycle.

En outre, les discussions lors de la visite sur place ont permis de savoir qu’actuellement, les
cas amenés par les étudiants sont présentés sur dossier. Les séances de supervision ont lieu
durant une demi-journée une fois par mois et les cas sont suivis d'un mois a l'autre. Chaque an-
née, les unités de supervision sont dispensées par un nouveau superviseur. Les formateurs ont
pour projet de développer la présentation sur vidéo ou en live au cours des prochaines années
mais il est encore nécessaire de mettre en place des infrastructures dans ce but. Les groupes
de supervisions sont organisés de telle sorte que les participants restent les mémes tout au
long du cursus afin d'améliorer la cohésion de groupe et ainsi le travail d’intégration.

Les 50 unités de supervision restantes sont a effectuer dans un setting individuel auprés d'un
ou plusieurs psychothérapeute(s) FSP ou FMH au bénéfice de sa spécialisation depuis plus de
5 ans. Ces unités sont a organiser par le candidat, auprés d’un superviseur agréé, qui doit s’as-
surer auprés de la Commission d’organisation que son superviseur est reconnu pour la réalisa-
tion du volet de supervision. Le candidat peut aussi choisir d’effectuer sa supervision auprés de
plusieurs superviseurs selon les mémes modalités. Le contréle des unités de supervision orga-
nisées par les étudiants s’effectue au moyen d’attestations qui doivent étre envoyées par e-mail
a la fin du module 2 du premier cycle et au terme du second cycle. La déléguée de la FARP au-
pres de la Commission d’organisation s’assure que les attestations sont établies conformément
aux critéres FSP et LPsy et qu’elles correspondent aux unités demandées pour permettre la va-
lidation soit du module, soit du cycle concerné.

Le standard est atteint.

Standard 3.6 — Expérience thérapeutique personnelle

a. L'organisation responsable formule les objectifs de I'expérience thérapeutique person-
nelle ainsi que les conditions nécessaires a la réalisation de cette démarche. Elle veille
a ce que cette démarche permette aux étudiants d'analyser leur vécu et leur comporte-
ment en vue de leur future profession de psychothérapeute, de développer leur person-
nalité et de mener une réflexion critique sur leur comportement relationnel.

Dans sa fonction d'organisation responsable, la FSP a formulé ses dispositions pour la su-per-
vision dans le cadre de qualité FSP (point 4.3).

Concrétement, la filiere exige de ses participants d’effectuer un minimum de 100 unités d'expé-
rience thérapeutique personnelle en systémique. Dans le cadre du cursus, sont comprises 50
unités en groupe: 25 unités (soit 5 séances de 4 unités et une séance de 5 unités) reparties du-
rant le module 2 du 1er cycle et 25 unités durant le 2éme cycle.

Dans le cadre du second module du premier cycle, 'expérience personnelle a lieu dans le
cadre de groupes de 12 participants maximum. Les participants restent dans le méme groupe
pour les deux ans que dure le cycle afin d’établir une bonne relation. Le but de ce travail grou-
pal est précisé dans le cursus. Il s’agit de permettre 'expérimentation des notions théoriques et
des techniques d’entretiens systémiques enseignées dans la formation au travers de I'histoire
familiale des participants. Pour les candidats, cette approche vise une meilleure connaissance
de soi-méme et l'identification de ses résonnances dans le travail thérapeutique.

Dans le cadre du second cycle, I'expérience personnelle a également lieu dans le cadre de
groupes de 12 participants maximum. Il s’agit de journées de séminaire durant lesquelles les
participants travaillent sur leur génogramme et les objets flottants. Le but du travail visé est éta-
bli. Il s’agit pour les participants d’intégrer et de s’approprier ces deux techniques issues de la
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psychothérapie systémique ainsi que d’identifier les ressources et les vulnérabilités person-
nelles a l'origine des résonnances vécues dans le travail thérapeutique. L'ensemble de ces in-
formations se trouve dans le document «Cursus de formation postgrade en systémique».

Les 50 unités d'expérience thérapeutique restantes sont a effectuer dans un setting individuel
auprés d'un ou plusieurs psychothérapeute(s) FSP ou FMH d'orientation systémique au béné-
fice de sa spécialisation depuis plus de 5 ans. Ces unités sont a organiser par le candidat, qui
doit s’assurer auprées de la Commission d’organisation que son ou ses psychothérapeutes sont
reconnus pour la réalisation de I'expérience thérapeutique personnelle. Le contrble des unités
d’expérience thérapeutique personnelle organisées par les étudiants s’effectue au moyen d’at-
testations qui doivent étre envoyées par e-mail a la fin du module 2 du premier cycle et au
terme du second cycle. La déléguée de la FARP auprés de la Commission d’organisation s’as-
sure que les attestations sont établies conformément aux criteres FSP et LPsy et qu’elles cor-
respondent aux unités demandées pour permettre la validation soit du module, soit du cycle
concerné.

Sur la base de I'ensemble des éléments précédemment exposés, la commission d’experts es-
time que ce standard est pleinement atteint.

Le standard est atteint.

Standard 3.7 — Pratique Clinique

a. L'organisation responsable veille a ce que, durant sa formation, chaque étudiant puisse
acquérir une large expérience clinique et psychothérapeutique au contact de clients/pa-
tients présentant divers troubles ou pathologies. Elle garantit que la pratique clinique
est effectuée dans des institutions psychosociales ou psychothérapeutiques-psychia-
triques appropriées’®.

Dans sa fonction d'organisation responsable, la FSP a formulé ses dispositions pour la su-per-
vision dans le cadre de qualité FSP (point 4.4).

Concrétement, la filiere de formation postgrade s’assure que les participants au cursus dé-bu-
tent une pratique clinique a partir de la seconde année du cursus. En effet, pour 'admission au
second module du 1er cycle et pour 'admission au second cycle, les étudiants doivent fournir
les attestations justifiant de leur pratique clinique ou du moins de leur possibilité d’en faire. Les
attestations doivent également étre fournies au terme du second module du 1er cycle et au
terme du 2éme cycle.

Les attestations sont envoyées par e-mail. La déléguée de la FARP aupres de la Commission
d’organisation s’assure que la pratique clinique puisse étre reconnue en tant que pratique psy-
chothérapeutique ou en tant que pratique psychosociale avant le second module du 1er cycle et
avant le second cycle ainsi qu’au terme de ces deux périodes.

Le canevas de I'attestation mis a disposition de la commission d’experts permet de vérifier la
satisfaction des différentes exigences en matiere de pratique clinique — notamment la prise en
charge d’'un éventail de troubles suffisamment grand et un encadrement adéquat - lesquelles
correspondent a celles de la LPsy.

Le standard est atteint.

®cf. 3.2.b
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Domaine 4 - Etudiants
Standard 4.1 — Systéme d’évaluation

a. Le niveau et le développement des connaissances théoriques et pratiques ainsi que
des compétences sociales des étudiants sont vérifiés et évalués par des procédures
définies et transparentes. Les étudiants sont informés régulierement du niveau de con-
naissances qu'ils ont atteint par rapport aux objectifs d'apprentissage.

Les participants a la filiere PSGe sont évalués de maniére réguliére. Les principales étapes
évaluatives ont lieu a la fin de 'année propédeutique (ou du premier module du premier cycle),
a la fin du premier cycle et la fin du second cycle.

A la fin du 1er module du 1er cycle, un examen oral a lieu sur la base d’'une vignette clinique
proposée a I'étudiant qui doit suggérer une ou des pistes psychothérapeutiques en se référant a
des concepts théoriques étudiés durant son année de formation.

A la fin du 1er cycle, I'étudiant doit accomplir un travail écrit individuel basé sur un cas clinique
et intégrant des éléments théoriques. Les consignes relatives a cette évaluation sont présen-
tées dans le document «Cursus de formation postgrade en systémique» (p.17). Ce travail écrit
doit décrire un processus psychothérapeutique d’un cas suivi par I'étudiant durant son second
cycle d’études postgrades. Il doit intégrer les différents éléments théoriques étudiés durant les
études postgrades.

L’évaluation finale — correspondant au travail de fin de second cycle de formation de la PSGe —
consiste en un travail individuel écrit basé sur un cas clinique et intégrant des éléments théo-
riques. Les consignes relatives a cette évaluation sont présentées dans le document «Cursus
de formation postgrade en systémique» (pp.24-25). Ce travail écrit doit décrire un processus
psychothérapeutique d’'un cas suivi par I'étudiant durant son second cycle d’études postgrades.
Il doit intégrer les différents éléments théoriques étudiés durant les études postgrades. En
outre, I'étudiant doit rendre compte avec précision de I'apport de la supervision ainsi que de son
implication personnelle dans le processus thérapeutique. Les critéres d’évaluation du mémoire
sont la clarté dans la description du processus thérapeutique, la clarté de la description de I'ap-
port de la supervision et de I'implication personnelle, ainsi que la capacité a rendre compte de
fagon réflexive de la démarche thérapeutique.

L’évaluation des travaux écrits est faite par deux formateurs. L'un d’eux est le superviseur prin-
cipal ayant supervisé le cas. L’autre co-examinateur ne connait ni la genése du cas et ni le can-
didat. Une présentation orale du travail écrit est également prévue mais sur la base des entre-
tiens lors de la visite sur place, la commission a retenu que celle-ci n’a pas un caractére évalua-
tif.

A ce stade, la commission d’experts estime que le niveau et le développement des compé-
tences théoriques et pratiques ainsi que des compétences sociales des étudiants font bien I'ob-
jet d’une vérification et d’une évaluation réguliéres. Les participants a la formation post-grade
semblent également suffisamment bien suivis et informés du développement de leurs connais-
sances et compétences. En revanche, au moment de la visite, la transparence des procédures
d’évaluation ne semble pas garantie. En effet, il n’existe pas de reglement en vigueur ni de cri-
téres d’exclusion définis. Les responsables de la filiére sont conscients de cette lacune et sont
en train d’élaborer un projet de «Réglement d’études de la formation postgrade en psychothéra-
pie systémique de la PSGe». Le projet évoque les thématiques de I'échec, du retrait mais n’est
pas, en I'état actuel, suffisamment précis. A titre, illustratif, le projet indique au sujet de I'exclu-
sion: «La CO-PSGe peut décider de I'exclusion d’un étudiant pour juste motif (notamment: non-
respect du code déontologique, inadéquation entre sa situation personnelle et la formation,
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échec répété aux évaluations, non-respect des engagements financiers, ...)». En raison de ces
considérations, la commission d’experts estime que la situation actuelle entraine un manque de
transparence. Afin de corriger cette lacune, la commission d’experts requiert la charge suivante:
Un reglement des examens définit les conditions et les conséquences de la réussite et de
I'échec dans le cadre des évaluations. Les éventuels émoluments sont également définis. Au
niveau de I'examen a la fin du 1er module du 1er cycle, il n’existe pas non plus de grille d’exa-
men pour I'évaluation des compétences sociales. A ce propos, la commission d’experts a déja
recommandé que pour chaque examen de la filiere postgrade une grille d’évaluation soit définie
(recommandation 2).

Le standard est partiellement atteint.

Charge 7: Un réglement des examens définit les conditions et les conséquences de la réussite
et de I'échec dans le cadre des évaluations. Les éventuels émoluments sont également définis.

Recommandation 3 (répétition): La commission d’experts recommande que pour chaque exa-
men de la filiere postgrade une grille d’évaluation soit définie.

b. Un examen final ou une évaluation finale permet de déterminer si les étudiants ont ac-
quis le niveau des connaissances théoriques et pratiques ainsi que les compétences
sociales nécessaires pour atteindre le but de la formation postgrade.

L’évaluation finale — correspondant au travail de fin de second cycle de formation de la PSGe —
consiste en un travail individuel écrit basé sur un cas clinique et intégrant des éléments théo-
riques. Les consignes relatives a cette évaluation sont présentées dans le document «Cursus
de formation postgrade en systémique» (pp.24-25). Ce travail écrit doit décrire un processus
psychothérapeutique d’'un cas suivi par I'étudiant durant son second cycle d’études postgrades.
Il doit intégrer les différents éléments théoriques étudiés durant les études postgrades. En
outre, I'étudiant doit rendre compte avec précision de I'apport de la supervision ainsi que de son
implication personnelle dans le processus thérapeutique. Les critéres d’évaluation du mémoire
sont la clarté dans la description du processus thérapeutique, la clarté de la description de I'ap-
port de la supervision et de I'implication personnelle, ainsi que la capacité a rendre compte de
fagon réflexive de la démarche thérapeutique.

La commission d’experts estime que ce dispositif permet suffisamment bien de déterminer le
niveau des connaissances acquises ainsi que les compétences sociales.

Le standard est atteint.

Standard 4.2 — Attestation des prestations de formation postgrade

a. Sur demande des étudiants, une attestation confirmant les modules de formation post-
grade réalisés ainsi que les volets de formation postgrade achevés est délivrée.

Des attestations de formation sont délivrées aux étudiants a la fin du module propédeutique et a
la fin du premier cycle. Lorsque le second cycle est terminé, les étudiants regoivent un certificat
de fin de formation.

Le standard est atteint.
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Standard 4.3 — Encadrement

a. Un encadrement englobant toutes les questions relatives a la formation est garanti a
tous les étudiants durant toute la durée de la formation postgrade.

L’encadrement des étudiants est assuré par 'ensemble des formateurs principaux de la filiére,
mais le secrétariat et la déléguée de la FARP remplissent des taches particuliéres par rapport a
ce point.

Les taches du secrétariat comprennent le traitement des courriels, le suivi des inscriptions des
participants et de leurs paiements, la transmission de la bibliographie par I'intermédiaire de dos-
siers Dropbox, ainsi que le suivi des listes de présence des participants.

La déléguée de la FARP est chargée d’assurer le conseil et 'encadrement des étudiants. Cela
comprend notamment le suivi de la validation de I'ensemble des différents volets de formation.

Au cours de la visite sur place, il est apparu que I'encadrement offert par la filiere de formation
postgrade est tres apprécié des participants de la filiere. Ceux-ci mettent en avant la tres
grande disponibilité des formateurs ainsi que I'esprit non-académique favorisant une communi-
cation trés personnelle.

Toujours au niveau de I'encadrement, mais dans la perspective de la communication entre les
formateurs, la commission d’experts estime que les échanges/réunions destiné-e-s a discuter
du groupe des partcipants en formation et de leur évolution sont trés espacés (il a été fait men-
tion d’'une réunion par an) et informels. A ce niveau-la, la commission d’experts suggére que le
groupe de formation soit plus régulierement pensé et contenu par les formateurs principaux afin
d’étre porté vers une autonomie professionnelle croissante.

Le standard est atteint.

b. Les étudiants sont soutenus dans la recherche des postes de travail appropriés a la
pratique clinique et a l'activité thérapeutique individuelle.

La déléguée de la FARP est chargée d’assurer le conseil et 'encadrement des étudiants, no-
tamment pour la recherche des postes de travail. Des collaborations avec différents em-
ployeurs, dont des dipldbmés des instituts offrant la filiére, sont existantes. En outre, les étu-
diants s’entraident pour trouver des postes de travail appropriés a la pratique clinique et a I'acti-
vité thérapeutique individuelle.

Le standard est atteint.

Domaine 5 - Formateurs
Standard 5.1 — Sélection

a. Les exigences attendues des formateurs ainsi que les processus pour leur sélection
sont définis.

Selon le rapport d’autoévaluation, les formateurs de la filiere doivent détenir un titre reconnu de
spécialiste en psychothérapie systémique et d’'une expérience d’au moins 5 ans dans leur do-
maine professionnel et dans I'enseignement. Le rapport d’autoévaluation comme les discus-
sions lors de la visite sur place indiguent que la sélection des formateurs se fait par cooptation.

La commission d’experts remarque d’'une part que ces exigences sont plus élevées que celles
édictées par la FSP dans son document «Cadre de qualité de qualité FSP pour les formations
postgrade en psychothérapie» (p.21). D’autre part, elle observe que la filiere n’applique pas les
exigences qu’elle indique suivre - I'exigence d’étre titulaire d’un titre reconnu de spécialiste en
psychothérapie systémique pour les formateurs. En effet, plusieurs enseignants ponctuels — so-
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ciologues ou juristes — disposent bien d’un titre d’'une haute école, mais pas d’un titre de psy-
chothérapeute. Ces formateurs, qui interviennent dans des cours axés sur la sociologie ou le
droit, n'ont pas de titre de psychothérapeute. La commission d’experts évalue positivement le
recours a ces formateurs disposant d’'une expertise autre que la psychothérapie. Pour autant,
cela met en doute le fait que les exigences attendues des formateurs et les processus pour leur
sélection soient vraiment définis.

La commission d’experts est d’avis que ce constat provient d'un manque de formalisation de
I'organisation de la filiere de formation postgrade. Cette lacune a un caractére essentiellement
structurel déja mis en exergue dans 'analyse du standard 2.3a. Par conséquent, la commission
d’experts recommande donc a l'organisation responsable de faire preuve de plus de diligence
dans le suivi de la filiere PSGe pour laquelle elle est responsable (recommandation 5). Cette
plus grande implication devrait permettre a I'organisaiton responsable de s’assurer de la cohé-
rence des processus de sa filiére.

Le standard est partiellement atteint.

Recommandation 5 (répétition): La commission d’experts recommande a l'organisation respon-
sable de faire preuve de plus de diligence dans le suivi de la filiere PSGe pour laquelle elle est
responsable.

Standard 5.2 — Qualifications des enseignants

a. Les enseignants sont compétents dans leur branche et au niveau didactique. En régle
générale, ils disposent d'un dipléme d'une haute école et d'une formation postgrade
dans leur domaine de spécialisation.

Selon le rapport d’autoévaluation, les formateurs de la filiere sont tous au bénéfice d’un titre re-
connu de spécialiste en psychothérapie systémique et d’'une expérience d’au moins 5 ans dans
leur domaine professionnel et dans I'enseignement. Le rapport d’autoévaluation indique que la
détention d’un titre postgrade en psychothérapie systémique et longueur de I'expérience profes-
sionnelle sont controlées par la FSP.

La commission d’experts remarque que les enseignants ne sont pas tous au bénéfice d’un titre
de psychothérapeute contrairement a ce qui est écrit dans le rapport d’autoévaluation. En effet,
plusieurs enseignants ponctuels — sociologues ou juristes — disposent bien d’un titre d’'une
haute école, mais pas d’un titre de psychothérapeute. Malgré cela, la commission d’experts es-
time qu'ils disposent tous des formations et compétences nécessaires pour intervenir dans le
cadre de la formation postgrade. La grande majorité des enseignants, dont les formateurs prin-
cipaux, disposent d’'une formation postgrade dans le domaine de la psychothérapie (titre FMH
ou titre de psychologue psychothérapeute).

Le standard est atteint.
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Standard 5.3 — Qualifications des superviseurs et des psychothérapeutes formateurs

a. Les superviseurs et les psychothérapeutes formateurs ont achevé une formation post-
grade qualifiée’” en psychothérapie et attestent de cinq ans d'activité professionnelle au
moins depuis I'obtention de leur diplébme. En regle générale, les superviseurs attestent
d'une spécialisation dans le domaine de la supervision.

Sur la base du rapport d’autoévaluation et de la visite sur place, la commission d’experts a ob-
servé que les superviseurs et les psychothérapeutes formateurs intervenant dans les unités or-
ganisées par la filiére ont achevé une formation postgrade qualifiée en psychothérapie et attes-
tent de cing ans d'activité professionnelle au moins depuis I'obtention de leur diplébme. Les su-
perviseurs et les psychothérapeutes formateurs dispensant les unités non organisées par la fi-
liere doivent disposer d’'une formation postgrade qualifiée en psychothérapie et attester de cing
ans d'activité professionnelle depuis I'obtention de leur dipldme. 1l incombe aux candidats de
s’assurer aupres de la Commission d’organisation que son ou ses superviseur(s) ou psychothé-
rapeute(s) formateur(s) soi(en)t reconnu(s) pour la réalisation des unités qu'’il doit organiser.

Il est a relever que I'un des quatre instituts partenaires de la plateforme PSGe, I'lECF a mis en
place un cycle pour la formation des superviseurs. Cette formation n’est cependant pas intégrée
a la plateforme. La commission d’experts recommande d'utiliser I'offre de formation en supervi-
sion de I'lECF pour former les superviseurs de sa filiére.

Le standard est atteint.

Recommandation 7: La commission d’experts recommande d’utiliser I'offre de formation en su-
pervision de I'lECF pour former les superviseurs de sa filiére.

Standard 5.4 — Formation continue

a. L'organisation responsable oblige les formateurs a suivre régulierement des formations
continues dans leur domaine de spécialisation.

Dans sa fonction d'organisation responsable, la FSP a formulé ses dispositions pour la su-per-
vision dans le cadre de qualité FSP (point 6.3).

Concretement, I'obligation s’effectue, d’'une maniére favorisant 'autocontrdle, dans le cadre du
contrat passé avec les formateurs selon les responsables de la filiére. En effet, le contrat con-
tient une disposition exigeant I'obligation de formation continue réguliére du formateur engagé
par la filiére. Les responsables de la filiere relévent toutefois venir d’'une culture ou I'accent est
mis sur 'autocontréle.

Le standard est atteint.

Standard 5.5 — Evaluation

a. Les formateurs sont évalués périodiquement et informés des résultats de cette évalua-
tion. L'organisation responsable veille a ce que les mesures nécessaires soient prises
en fonction des résultats de I'évaluation.

Dans sa fonction d'organisation responsable, la FSP a formulé ses dispositions pour la su-per-
vision dans le cadre de qualité FSP (point 6.4). Elle prévoit notamment que les filieres ménent
des évaluations au moins une fois par an.

7 Dipldme d'une formation postgrade accréditée en psychothérapie (provisoirement ou ordinairement), titre postgrade
étranger reconnu en psychothérapie selon LPsy (art. 9) ou titre postgrade fédéral en psychiatrie et psychothérapie se-
lon la loi sur les professions médicales LPMéd.
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Comme l'indique le rapport d’autoévaluation, les participants a la formation postgrade com-ple-
tent anonymement a la fin de chaque année un questionnaire d’évaluation portant sur les con-
tenus — dont notamment la qualité de I'enseignement — et les aspects organisationnels de I'en-
semble de I'année. Les formateurs remplissent également le méme questionnaire. En outre, la
personne responsable du suivi des participants a la formation postgrade rencontre chacun
d’entre eux de maniére individuelle une fois par an. Le contenu de ces rencontres porte égale-
ment sur I'évaluation des enseignements.

La Commission d’organisation analyse la synthése des résultats et procéde le cas échéant a
des aménagements. Ainsi, une évaluation a fait apparaitre que la structure des journées de for-
mation n’était pas suffisamment claire. Sur la base de ce résultat, la Commission d’organisation
a procédé a une révision de la structure des journées de cours.

Le standard est atteint.

Domaine 6 — Assurance qualité et évaluation
Standard 6.1 — Systéme d’assurance qualité

a. Un systeme défini et transparent d'assurance et de développement de la qualité de la
filiere de formation postgrade est établi.

Le systeme d’assurance et de développement de la qualité de la filiére de formation corres-
pond a celui de la FSP. L’'organisation responsable a développé a cette fin un «Cadre de qualité
FSP Formation postgrade en psychothérapie» ainsi qu’un concept présenté dans le document
«Concept ADQ de la FSP pour I'assurance/ le développement de la qualité des filiéres de for-
mation postgrade». Le «Cadre de qualité FSP Formation postgrade en psychothérapie» définit
les principes directeurs et les lignes directrices pour la conception des formations postgrades
en psychothérapie placées sous sa responsabilité. Le cadre de qualité vise a fournir aux presta-
taires de formation, aux autorités fédérales, aux experts et au public intéressé des informations
transparentes sur les exigences qualitatives pour les formations postgrades en psychothérapie
relevant de la FSP. Dans ce cadre, la FSP a développé des standards qui reprennent, ou le cas
échéant concrétisent, le référentiel de la LPsy (voir par exemple points 6.2 ou 8.1 du Cadre de
qualité FSP pour les formations postgrades en psychothérapie). Par ce biais, la FSP souhaite
s’assurer de la conformité aux standards et criteres LPsy des filiéres placée sous sa responsa-
bilité. Pour ce faire, les standards FSP ont été élaborés dans le cadre du référentiel LPsy. Le
«Concept ADQ de la FSP pour I'assurance/ le développement de la qualité des filiéres de for-
mation postgrade» a quant a lui pour but de décrire les fondements, les critéres et la procédure
pour I'assurance et le développement de la qualité pour les filiéres sous la responsabilité de la
FSP.

Concrétement, la FSP oblige de maniere contractuelle et par convention de collaboration, les
filieres qui sont placées sous sa responsabilité a suivre ses standards et a lui rendre compte ré-
gulierement. Lors de linitiation de la collaboration, la FSP a exigé de chacune de ses filieres un
rapport d’autoévaluation, élaboré sur la base de ses standards. Suite a cela, la FSP a élaboré
un rapport d’évaluation destiné a contréler la satisfaction de chaque standard et le cas échéant
formulant des mesures de correction a adopter ou des recommandations d’amélioration. La
FSP prévoit un suivi des mesures de correction a apporter par les responsables de la filiere de
formation postgrade.

Actuellement, suite a cette premiére étape, chaque filiére rend annuellement des comptes a la
FSP par un rapport d’autoévaluation. Suite a ce rapport, la FSP réalise une visite sur place de
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la filiere visant a définir avec cette derniére quelles mesures ou améliorations doivent ou peu-
vent étre entreprises. En outre, une fois par an, la FSP réunit 'ensemble des responsables de
filiere dans le cadre d’une discussion annuelle.

Dans le cadre du standard 2.2a, la commission a déja analysé le fonctionnement des mé-ca-
nismes décrits. Elle en retient qu’il existe bien un systéme d’assurance et de développement de
la qualité, malgré le fait que les résultats qu’il en résulte ne se sont pas toujours suffisants. La
recommandation 5 est aussi valable pour ce standard: La commission d’experts recommande a
I'organisation responsable de faire preuve de plus de diligence dans le suivi de la filiere PSGe
pour laquelle elle est responsable.

Le standard est partiellement atteint.

Recommandation 5 (répétition): La commission d’experts recommande a l'organisation respon-
sable de faire preuve de plus de diligence dans le suivi de la filiére PSGe pour laquelle elle est
responsable.

b. Les étudiants et les formateurs participent systématiquement au développement de la
filiere de formation postgrade.

Comme l'indique le rapport d’autoévaluation, les participants a la formation postgrade com-ple-
tent anonymement a la fin de chaque année un questionnaire d’évaluation portant sur les conte-
nus et les aspects organisationnels de 'ensemble de I'année. Ceux-ci concernent bien I'en-
semble de la filiere puisque les aspects suivants sont traités: points forts et points faibles de la
formation; ambiance dans le groupe de formation; qualité de I'enseignement; organisation de la
formation. Le questionnaire incite les répondants a formuler des propositions d’améliorations

En outre, la personne responsable du suivi des participants a la formation postgrade rencontre
chacun d’entre eux de maniére individuelle une fois par an. Durant les entretiens, les étudiants
peuvent également faire des propositions d’amélioration pour le développement de la filiere.

De leur c6té, les formateurs sont eux aussi sollicités pour le remplir le questionnaire et formuler
des propositions d’améliorations.

Le standard est atteint.

Standard 6.2 — Evaluation

a. Lafiliere de formation postgrade est évaluée périodiquement. Les résultats de I'évalua-
tion servent au développement systématique de la filiere.

La filiere de formation postgrade fait chaque année 'objet d’'une autoévaluation (conduite par
les responsables de la filiere) et d’'une évaluation annuelle externe a la filiere (conduite par la
direction de I'organisation responsable). Suite a ces procédures d’évaluation, des actions sont
planifiées sur la base de discussions entre les responsables de I'organisation responsable et
les responsables de la filiere. Néanmoins, comme constaté dans I'analyse du standard 2.1a, la
qualité du suivi des améliorations ne semble actuellement pas garantie. A cet égard, la commis-
sion d’experts a déja formulé la recommandation 5: La commission d’experts recommande a
I'organisation responsable de faire preuve de plus de diligence dans le suivi de la filiere PSGe
pour laquelle elle est responsable.

En conclusion, la commission d’experts estime que la filiere de formation postgrade est éva-
luée périodiquement et que les résultats de I'évaluation sont utilisés pour le développement de
la filiere. En raison du caractére incertain de la qualité du suivi, la commission d’experts ne con-
sidére pas le caractére systématique comme acquis.
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Le standard est partiellement atteint.

Recommandation 5 (répétition): La commission d’experts recommande a l'organisation respon-
sable de faire preuve de plus de diligence dans le suivi de la filiéere PSGe pour laquelle elle est
responsable.

b. L'évaluation comprend un sondage systématique aupres des étudiants, des diplémés et
des formateurs.

Comme l'indique le rapport d’autoévaluation, les participants a la formation postgrade com-ple-
tent anonymement a la fin de chaque année un questionnaire d’évaluation portant sur les conte-
nus et les aspects organisationnels de 'ensemble de I'année. Ceux-ci concernent bien I'en-
semble de la filiere puisque les aspects suivants sont traités: points forts et points faibles de la
formation; ambiance dans le groupe de formation; qualité de I'enseignement; organisation de la
formation. Le questionnaire incite les répondants a formuler des propositions d’améliorations

En outre, la personne responsable du suivi des participants a la formation postgrade rencontre
chacun d’entre eux de maniére individuelle une fois par an. Durant les entretiens, les étudiants
peuvent également faire des propositions d’amélioration pour le développement de la filiere.

De leur c6té, les formateurs sont eux aussi sollicités pour le remplir le questionnaire et formuler
des propositions d’améliorations.

Sur cette base, la commission d’experts considere que I'évaluation périodique comprend un
sondage systématique de la part des étudiants et des formateurs. En revanche, lors des
échanges avec les responsables de la visite sur place, elle a pu établir qu’il n’y actuellement
pas de sondages menés aupres des dipldmés pour le moment. Par conséquent, elle formule
une charge afin de corriger cette lacune: L'organisation responsable élabore les évaluations an-
nuelles de maniére a ce qu’elles comprennent également des sondages systématiques menés
auprés des diplédmés.

Le standard est partiellement atteint.

Charge 8: L'organisation responsable élabore les évaluations annuelles de maniére a ce
qu’elles comprennent également des sondages systématiques menés auprées des dipldmés.

3.2 Examen des critéres d’accréditation (Art. 13 al 1)

a. Lafiliere de formation postgrade est sous la responsabilité d’'une association profes-
sionnelle nationale, d’une haute école ou d’une autre organisation appropriée (organi-
sation responsable).

La filiere de formation postgrade est sous la responsabilité d’'une association professionnelle
nationale. Celle-ci est la Fédération Suisse des Psychologues (FSP).

Le critére d’accréditation est atteint.

b. La filiere de formation postgrade permet aux personnes en formation d’atteindre les ob-
jectifs de la formation postgrade fixés a I'art. 5 LPsy.

La filiere de formation postgrade permet globalement aux personnes en formation d’atteindre
les objectifs de la formation postgrade fixés a I'art. 5 LPsy. Toutefois, certains aspects doivent
encore étre corrigés. Il s’agit notamment des contenus des cours qui doivent étre en partie révi-
sés pour intégrer certaines connaissances et savoir-faire exigés par les standards de la LPsy.
Ainsi, actuellement, la réflexion et la transmission de connaissances fondamentales relatives au
développement des enfants et aux personnes agées dans le cadre de I'enseignement de la
psychothérapie systémique ne sont pas suffisamment abordées dans le cadre de la formation
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postgrade. La documentation qualitative des dix cas prévus par les standards est également
quasiment inexistante et doit par conséquent étre renforcée. Les charges requises dans le
cadre de I'évaluation des standards permettent la correction de ces lacunes. Pour rappel, les
charges principales, ayant directement un impact sur 'atteinte des objectifs selon I'art. 5 de la
LPsy, sont répétées sous ce critére.

Le critére d’accréditation est partiellement atteint.

Charge 4: La filiere de formation postgrade intégre une réflexion et la transmission de connais-
sances fondamentales relatives au développement des enfants et aux personnes agées dans le
cadre de I'enseignement de la psychothérapie systémique.

Charge 6: La filiere exige de ses participants de documenter 8 cas sous forme de rapports cli-
niques en plus des 2 cas faisant I'objet d’'un mémoire de fin de cycle. L’organisation respon-
sable précise les modalités d’évaluation des rapports cliniques en veillant a la diversité des cas
traités.

c. Lafiliere de formation postgrade se fonde sur la formation en psychologie dispensée
par une haute école.

Les conditions d’admission a la filiere de formation postgrades exigent la détention d’un titre de
psychologie de niveau master ainsi que suffisamment d’heures d’études en psychologie cli-
nique et en psychopathologie (la filiere exige au minimum I'équivalent de 12 crédits ECTS pour
ces deux domaines).

Le critére d’accréditation est atteint.

d. Lafiliere de formation postgrade prévoit une évaluation appropriée des connaissances
et des capacités des personnes en formation.

De maniére globale, la filiére de formation prévoit un dispositif d’évaluation de ses étudiants ap-
proprié. Néanmoins, la commission d’experts releve d’une part que la documentation actuelle
des 10 cas requis dans le cadre de I'activité psychothérapeutique est quasi inexistante et ne
peut donc pas faire I'objet d’'une évaluation. D’autre part, la formalisation des dispositifs d’éva-
luation - pour I'instant insuffisamment existante - est encore a renforcer. La charge formulée
permet de corriger la situation actuelle.

Le critére d’accréditation est partiellement atteint.

Charge 7: Un réglement des examens définit les conditions et les conséquences de la réussite
et de I'échec dans le cadre des évaluations. Les éventuels émoluments sont également définis.

e. Lafiliere de formation postgrade comprend un enseignement théorique et une forma-
tion pratique.

La filiere de formation postgrade comprend les enseignements théoriques et la formation pra-
tique sous la forme des volets tels que prévus par la LPsy.

Le critére d’accréditation est atteint.

f. Lafiliere de formation postgrade requiert des personnes en formation qu’elles fournis-
sent une contribution personnelle et qu’elles assument des responsabilités.
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Les personnes en formation sont appelées a s’investir dans la formation et a assumer des res-
ponsabilités dans la cadre de la filiere PSGe. Celles-ci comprennent notamment les res-ponsa-
bilités liées a la pratique clinique, mais également l'investissement personnel des étu-diants
dans le cadre de la supervision et de I'expérience personnelle.

Le critére d’accréditation est atteint.

g. L’organisation responsable dispose d’une instance indépendante et impartiale chargée
de statuer, selon une procédure équitable, sur les recours des personnes en formation.

La FSP dispose d’'une instance indépendante et impartiale mise sur pied pour statuer sur les
possibles recours des personnes en formation. L’existence de cette derniere est réglée dans un
document ad hoc, le réglement sur le traitement des recours par la Commission de recours
(CR). Selon I'al. 2 de I'art. 2 de ce réglement, le pouvoir d’'examen de la CR est illimité quant au
droit et aux faits.

L’existence de cette instance de recours est mentionné sous la rubrique «recours» du do-cu-
ment «Cursus de formation postgrade en systémiquey: «Les titulaires d’'une formation post-
grade peuvent déposer un recours aupres de la commission de recours de la FSP contre la dé-
cision négative en premiere instance d’un organisateur ou de la Commission des Titres de la
FSP d’attribuer un titre de spécialisation. L’organisateur et/ou la FSP, le cas échéant, sont te-
nus de garantir un droit de regard a la Commission de recours dans tous les documents impor-
tants pour le cas en question (Principes directeurs de la FSP).»

La commission d’experts estime que les informations données sous la rubrique «recours» du
document «Cursus de formation postgrade en systémique» ne correpondent pas avec le regle-
ment sur le traitement des recours par la Commission de recours. En effet, le reglement sur le
traitement des recours par la Commission de recours prévoit conformément a la LPsy que l'ins-
tance de recours de 'organisation responsable puisse statuer sur quatre décisions appartenant
a l'organisation responsable selon I'art. 44 de la LPsy:

— la validation d'acquis et de périodes de formation postgrade;
— Il'admission a des filieres de formation postgrade accréditées;
— la réussite d'examens;

— l'octroi de titres postgrades.

L’information délivrée a ce sujet dans le cadre du document «Cursus de formation post-grade
en systémique» est ambigué car elle suggére d’'une part qu’un organisateur (sic) peut prendre
une décision sujette a un recours et d’autre part que la seule décision mentionnée est celle rela-
tive a l'octroi de titres postgrades.

En conclusion, I'organisation responsable dispose d’une instance indépendante et impartiale
chargée de statuer sur les recours des personnes en formation. Néanmoins, sa responsabilité
s’étend de maniére plus large a s’assurer que les participants a son cursus postgrade aient des
informations claires et fiables en cas de recours. Pour cette raison, la commission d’experts re-
quiert la charge suivante: la FSP s’assure que sa filiere communique des informations relatives
au recours en adéquation avec son reglement sur le traitement des recours par la Commission
de recours et la LPsy.

Par ailleurs, le reglement sur le traitement des recours par la Commission de recours de la FSP
devrait étre facilement accessible aux participants a la filiere PSGe et a tous les intéressés a la
formation postgrade. En outre, au stade actuel, le projet de «Réglement d’études de la forma-

tion postgrade en psychothérapie systémique de la PSGe» ne comporte aucune mention sur la
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possbilité d’effectuer des recours. Sur la base de ces constats, la commission d’experts recom-
mande que le réglement sur le traitement des recours par la Commission de recours de la FSP
soit publié sur le site Web de la PSGe et que le reglement d’études de la formation postgrade
en psychothérapie systémique de la PSGe soit rédigé en adéquation avec le reglement sur le
traitement des recours par la Commission de recours et la LPsy.

Le critére d’accréditation est partiellement atteint.

Charge 9: La FSP s’assure que sa filiere communique des informations relatives aux recours
en adéquation avec son réglement sur le traitement des recours par la Commission de recours
et la LPsy.

Recommandation 8: La commission d’experts recommande que le réglement sur le traitement
des recours par la Commission de recours de la FSP soit publié sur le site Web de la PSGe et
que le reglement d’études de la formation postgrade en psychothérapie systémique de la PSGe
soit rédigé en adéquation avec le reglement sur le traitement des recours par la Commission de
recours et la LPsy.

3.3 Profil des forces et faiblesses du Cursus de formation postgrade en psychothérapie
sysémique PSGe

Forces

Tout d’abord, la commission d’experts constate que la filiere est bien intégrée dans différents
types de réseaux liés a la psychothérapie. Sa collaboration avec la FSP et ses différents parte-
naires externes la portent a ne pas étre autocentrée. La commission d’experts apprécie le fait
également que la filiére ait structuré 'année propédeutique de maniére de ce qu’elle puisse étre
un tremplin pour les étudiants dans leur recherche de pratique clinique; mais aussi de remise
en question et, le cas échéant, de réorientation vers une autre filiere. Les formes d’apprentis-
sage de I'année propédeutique, tels que les jeux de rbles, semblent également étre riches et
particulierement adaptées pour cette premiére année. Au niveau des contenus transmis dans le
cadre des études postgrades, la commission d’experts reléve que ceux-ci sont riches et les
questions éthiques et personnelles sont bien développées. En outre, la formation permet égale-
ment une mise en contexte suffisamment large, notamment grace aux enseignements en socio-
logie et en droit. Au point de vue des aspects organisationnels, la commission d’experts a ap-
précié le caractére trés intégré de la filiére qui transparait notamment dans le trés bon encadre-
ment des formateurs dont la disponibilité et 'accessibilité a été soulignée par les participants au
cursus. Les formateurs paraissent tout partculierement engagés pour la formation postgrade en
témoigne la qualité des supervisions offertes.

Faiblesses

La commission d’experts constate tout d’abord que les axes de la filiere mériteraient d’étre
mieux définis et communiqués. Puis au niveau de I'organisation, elle remarque que la com-mu-
nication et la coordination avec la FSP constituent encore un défi pour la filiere de formation
postgrade. En effet, durant la procédure d’évaluation externe, la commission d’experts a eu I'im-
pression que la FSP ne connait pas et ne suit pas sa filiere comme devrait le faire une organi-
sation responsable. A ce niveau, les flux d’'informations et la coordination entre les respon-
sables de la filiere et 'organisation responsable devraient étre améliorés et clarifiés. Au niveau
de la communication et de l'information, la filiére devrait également réviser ses documents, no-
tamment le «Cursus de formation postgrade en systémique» et les informations présentes sur
le Web. En effet, une grande partie de lacunes aboutissant a des charges proviennent d’un
manque de formalisation et de de consistance de l'information. En outre, certains aspects rela-
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tifs aux des contenus des cours doivent étre en partie révisés pour intégrer certaines connais-
sances et savoir-faire exigés par les standards de la LPsy. Ainsi, actuellement, la réflexion et la
transmission de connaissances fondamentales relatives au développement des enfants et aux
personnes agées dans le cadre de I'enseignement de la psychothérapie systémique ne sont
pas suffisamment abordées dans le cadre de la formation postgrade. La documentation qualita-
tive des dix cas prévus par les standards est également quasiment inexistante et doit par con-
séquent étre renforcée.

4 Prise de position
4.1 Prise de position de I’organistion responsable FSP

La prise de position de la Fédération suisse des psychologues datée du 2 mars 2018 est parve-
nue a ’Agence suisse d’accréditation dans les délais convenus. Dans sa prise de position, la
FSP:

— remercie pour la possibilité de prendre position et remercie la commission d’experts
pour les discussions menées lors de la visite sur place;

— indique gu’elle prendra en compte les recommandations pour le développement de la
filiere;

— indique qu’elle accepte les cing premieres charges (C1;C2;C3;C4;C5), la premiéere
phrase de la charge C6 «La filiere exige de ses participants de documenter 8 cas sous

forme de rapports cliniques en plus des 2 cas faisant I'objet d’'un mémoire de fin de
cycle.» et les charges C7 et C9;

— indique les mesures envisagées pour répondre aux charges requises qu’elle accepte;

— remarque, au niveau de la seconde phrase de la charge C6 «L’organisation respon-
sable précise les modalités d’évaluation des rapports cliniques en veillant a la diversité
des cas traités.» et de la charge C7 «Un réglement des examens définit les conditions
et les conséquences de la réussite et de I'échec dans le cadre des évaluations. Les
éventuels émoluments sont également définis.», qu’il existe une répartition claire entre
les taches de I'organisation responsable et celles du prestataire de formation, comme le
décrit le document «Rble de la FSP en tant qu’organisation responsable: Concept de
mise en ceuvrey. Elle poursuit en indiquant qu’elle va définir des critéres afin d’assurer
que les étudiants acquiérent une large expérience clinique et psychothérapeutique au-
pres d’une clientéle/patientéle présentant différents troubles/pathologies. Elle men-
tionne encore que la filiere doit définir elle-méme les modalités de I'évaluation des cas
et que la FSP peut définir une régle en ce sens en précisant que cela doit avoir lieu
dans le cadre d’'un réglement d’examen. Enfin, elle estime qu'il n’existe pas de base Ié-
gale permettant de requérir la détermination détaillée du systéme d’évaluation. Par con-
séquent, elle demande la reformulation suivante de la charge C7: «La FSP oblige le
prestataire a élaborer des réglements d’examens avec des critéres clairs.»

— demande de reformuler la charge C8 «L’organisation responsable élabore les évalua-
tions annuelles de maniére a ce qu’elles comprennent également des sondages systé-
matiques menés aupres des diplomés.» en raison de la répartition des taches entre I'or-
ganisation responsable et le prestataire de formation;

— demande de trouver une procédure adéquate pour I'harmonisation des contenus des
différentes charges en raison de son role d’organisation responsable pour huit filieres
de formation postgrade en psychothérapie.
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4.2 Réaction de la commission d’experts sur la prise de position FSP

La commission d’experts remercie la FSP pour sa prise de position et salue les mesures pré-
vues pour répondre aux charges requises acceptées par la FSP. Compétente pour les de-
mandes relatives aux charges C6, C7 et C8, elle a pris connaissance de la prise de position de
la FSP et réagit ainsi a ses demandes:

— au niveau de la seconde phrase de la charge C6 «L’organisation responsable précise
les modalités d’évaluation des rapports cliniques en veillant a la diversité des cas trai-
tés.»: la commission reléve que cette charge se rapporte au standard 3.4a «L'organisa-
tion responsable veille a ce que, durant sa formation, chaque étudiant acquiére suffi-
samment d'expérience psychothérapeutique pratique au contact de clients/patients pré-
sentant divers troubles ou pathologies. Elle formule les directives correspondantes,
veille a leur respect et garantit que I'activité psychothérapeutique des étudiants est su-
pervisée par des professionnels qualifiés.» Selon la commission d’experts, ce standard
indique clairement le rdle que doit jouer 'organisation responsable dans ce domaine.
La commission estime en outre que les mesures envisagées présentés par la FSP vont
dans la bonne direction pour répondre a la charge et notamment a sa deuxiéme
phrase. Enfin, pour la commission d’expeerts, la FSP est, in fine, responsable du bon
déroulement de I'expérience thérapeutique des candidats. Dans ce cadre, elle peut dé-
léguer cette tache a sa filiere, du moment qu’elle en assume la responsabilité dans le
cadre de la LPsy. Suite a ces considérations, la commission d’experts ne modifie pas la
charge C6.

— au niveau de la demande de reformulation de la charge C7 «Un réglement des exa-
mens définit les conditions et les conséquences de la réussite et de I'échec dans le
cadre des évaluations. Les éventuels émoluments sont également définis.» de la ma-
niére suivante: «La FSP oblige le prestataire a élaborer des reglements d’examens
avec des critéres clairs.», la commission d’experts est d’avis que la formulation de la
charge indique clairement les interventions nécessaires et le but de celles-ci, la déter-
mination et la communication des causes et des effets de la réussite et des échecs
dans le cadre des évaluations. Cette clarification — demandant notamment que les les
conditions de la réussite des examens soient fixées — vise a éviter qu’'une décision
puisse paraitre arbitraire en raison de 'absence d’'un cadre transparent. L'exigence de
la définition et de la transparence des procédures visant la vérification et I'évaluation du
niveau et du développement des connaissances théoriques et pratiques ainsi que des
compétences sociales est formulée dans le cadre du standard 4.1a. En raison de ces
considérations, la commission d’experts ne modifie pas la charge C7.

— au niveau de la demande de reformulation de la charge C8 «L’organisation responsable
élabore les évaluations annuelles de maniére a ce qu’elles comprennent également des
sondages systématiques menés aupres des dipldmés.» en «Le prestataire de formation
élabore les évaluations annuelles de maniére a ce qu’elles comprennent également des
sondages systématiques menés auprés des dipldbmés.», la commission souligne que sa
charge vise a ce que des sondages systématiques soient menés auprés des dipldmés.
En outre, la commission d’experts remarque également que l'article 18 alinéa 1 de la
LPsy prévoit que c’est I'organisation responsable de la filiere qui doit prouver I'exécu-
tion des charges retenues par l'instance d’accréditation. Sur la base de ces considéra-
tions, la commission d’experts ne modifie pas la charge C8.

La commission d’experts recommande, sur la base du rapport d’autoévaluation et de la visite
sur place,

I’accréditation avec 9 charges
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de la filiere Cursus de formation postgrade en psychothérapie sysémique PSGe.

Les charges doivent étre remplies dans un délai de 12 mois.

La liste compléte des charges et des recommandations se trouve dans le tableau en

annexe |.

5 Annexes

| Tableau des standards de qualité et des critéres d’accréditation «Psychothérapie», incluant les

charges et les recommandations

Accréditation de filieres de formation postgrade en psychothérapie

Evaluation externe de la filiere de formation postgrade Cursus de formation postgrade en psychothé-
rapie systémique PSGe, Fédération Suisse des Psychologues

Standards de qualité servant de base pour I’évalua-

tion du critére d’évaluation b.

Satisfaction

Charge(s)/ Recommandation(s)

Principe: Le but de la filiere de formation post- Atteint | Par- Pas

grade en psychothérapie est de doter les per- tiellem | atteint

sonnes qui obtiennent le dipléme (ci-aprés « di- ent at-

pléomés ») des compétences professionnelles et re- teint

lationnelles attendues des psychothérapeutes et re-

quises pour exercer la psychothérapie sous leur

propre responsabilité.

Les standards de qualité servent a vérifier si le con-

tenu, la structure et les procédures inhérents a la fi-

liere de formation postgrade permettent d'atteindre

ce but.

Domaine 1

Mission et objectifs

1.1 Mission X

X R1: La commission d’experts recommande de for-
maliser I'existence de ces axes principaux de la fi-
liere dans ses publications.

1.2 Objectifs de la filiere de formation postgrade X R2: La commission recommande de publier les
objectifs d'apprentissage visant au développe-
ment des trois types de compétence visées dans
le cadre du document «Cursus de formation post-
grade en systémique».

X

Domaine 2

Conditions cadre de la formation postgrade

2.1 Admission a la formation, durée et codts X C1: L'organisation responsable régle les condi-
tions d’admission de maniére consistante et uni-
voque dans I'ensemble de la documentation con-
sacrée a sa filiere PSGe.

R3: La commission d’experts recommande que
pour chaque examen de la filiére postgrade une
grille d’évaluation soit définie.
R4: La commission d’experts recommande de
compléter les conditions d’admission de la filiere
PSGe pour s’assurer d’avoir au moins un docu-
ment complet présentant les conditions d’admis-
sion pour la filiere.

X C2: Les colts totaux et détaillés nécessaires a
I'obtention du titre postgrade sont publiés de ma-
niére consistante.

2.2 Organisation X C3: Le role exercé par la FSP en tant qu’organisa-
tion responsable est clarifié et présenté de ma-
niére claire et transparente dans I'ensemble des
documents de la filiere et pour 'ensemble des
processus ou elle est impliquée.
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Accréditation de filieres de formation postgrade en psychothérapie

Evaluation externe de la filiere de formation postgrade Cursus de formation postgrade en psychothé-
rapie systémique PSGe, Fédération Suisse des Psychologues

Standards de qualité servant de base pour I’évalua-

tion du critére d’évaluation b.

Satisfaction

Charge(s)/ Recommandation(s)

Principe: Le but de la filiére de formation post- Atteint | Par- Pas
grade en psychothérapie est de doter les per- tiellem | atteint
sonnes qui obtiennent le dipléme (ci-aprés « di- ent at-
pléomés ») des compétences professionnelles et re- teint
lationnelles attendues des psychothérapeutes et re-
quises pour exercer la psychothérapie sous leur
propre responsabilité.
Les standards de qualité servent a vérifier si le con-
tenu, la structure et les procédures inhérents a la fi-
liere de formation postgrade permettent d'atteindre
ce but.
R5: La commission d’experts recommande a 'or-
ganisation responsable de faire preuve de plus de
diligence dans le suivi de la filiere PSGe pour la-
quelle elle est responsable.
X
2.3 Ressources X
X
Domaine 3
Contenus de la formation
3.1 Principes a. X
b. X
3.2 Volets a. X
b. X R6: La commission d’experts recommande de
penser a une organisation plus intuitive du cursus
pour le développement futur de la filiere et de cor-
riger le document «Cursus de formation postgrade
en systémique».
3.3 Connaissances et savoir-faire a. X
b. X
c. X C4: La filiére de formation postgrade intégre une
réflexion et la transmission de connaissances fon-
damentales relatives au développement des en-
fants et aux personnes agées dans le cadre de
'enseignement de la psychothérapie systémique.
3.4 Activité psychothérapeutique individuelle a. X C5: Le canevas pour la documentation pour I'acti-
vité psychothérapeutique individuelle des étu-
diants est a établir.
C6: La filiere exige de ses participants de docu-
menter 8 cas sous forme de rapports cliniques en
plus des 2 cas faisant I'objet d’'un mémoire de fin
de cycle. L'organisation responsable précise les
modalités d’évaluation des rapports cliniques en
veillant a la diversité des cas traités.
3.5 Supervision X
3.6 Expérience thérapeutique personelle a. X
3.7 Pratique clinique b. X
Domaine 4
Etudiants
4.1 Systéme d’évaluation a. X C7: Un réglement des examens définit les condi-
tions et les conséquences de la réussite et de
I'échec dans le cadre des évaluations. Les éven-
tuels émoluments sont également définis.
X
4.2 Attestation des prestations de formation post- a. X
grade
4.3 Encadrement a. X
b. X
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Accréditation de filieres de formation postgrade en psychothérapie

Evaluation externe de la filiere de formation postgrade Cursus de formation postgrade en psychothé-
rapie systémique PSGe, Fédération Suisse des Psychologues

Standards de qualité servant de base pour I’évalua-
tion du critére d’évaluation b.

Satisfaction

Charge(s)/ Recommandation(s)

Principe: Le but de la filiére de formation post- Atteint | Par- Pas

grade en psychothérapie est de doter les per- tiellem | atteint

sonnes qui obtiennent le dipléme (ci-aprés « di- ent at-

pléomés ») des compétences professionnelles et re- teint

lationnelles attendues des psychothérapeutes et re-

quises pour exercer la psychothérapie sous leur

propre responsabilité.

Les standards de qualité servent a vérifier si le con-

tenu, la structure et les procédures inhérents a la fi-

liere de formation postgrade permettent d'atteindre

ce but.

Domaine 5

Formateurs

5.1 Sélection a. X R5: La commission d’experts recommande a 'or-
ganisation responsable de faire preuve de plus de
diligence dans le suivi de la filiere PSGe pour la-
quelle elle est responsable.

5.2 Qualifications des enseignants X

5.3 Qualifications des superviseurs et des psycho- X R7: La commission d’experts recommande d'utili-

thérapeutes formateurs ser I'offre de formation en supervision de I'lECF
pour former les superviseurs de sa filiere.

5.4 Formation continue X

5.5 Evaluation X

Domaine 6

Assurance qualité et évaluation

6.1 Systeme d’assurance qualité a. X R5: La commission d’experts recommande a 'or-
ganisation responsable de faire preuve de plus de
diligence dans le suivi de la filiere PSGe pour la-
quelle elle est responsable.

X

6.2 Evaluation a. X R5: La commission d’experts recommande a 'or-
ganisation responsable de faire preuve de plus de
diligence dans le suivi de la filiere PSGe pour la-
quelle elle est responsable.

b. X C8: L'organisation responsable élabore les éva-

luations annuelles de maniéere a ce qu’elles com-
prennent également des sondages systématiques
menés aupres des dipldmés.

Critéres d’accréditation (art. 13 LPsy)

Satisfaction

Charge(s)/ Recommandation(s)

La filiere de formation postgrade est accréditée si | Atteint | Par- Pas
tiellem | atteint
ent
atteint

a. La filiere de formation postgrade est sous la res- X

ponsabilité d’'une association professionnelle natio-
nale, d’'une haute école ou d’'une autre organisation
appropriée (organisation responsable).

b. La filiere de formation postgrade permet aux per-
sonnes en formation d’atteindre les objectifs de la
formation postgrade fixés a I'art. 5 LPsy.

C4: La filiere de formation postgrade intégre une
réflexion et la transmission de connaissances fon-
damentales relatives aux enfants et aux per-
sonnes agées dans le cadre de I'enseignement de
la psychothérapie systémique.

C6: La filiere exige de ses participants de docu-
menter 8 cas sous forme de rapports cliniques en
plus des 2 cas faisant I'objet d’'un mémoire de fin
de cycle. L'organisation responsable précise les
modalités d’évaluation des rapports cliniques en
veillant a la diversité des cas traités.
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Critéres d’accréditation (art. 13 LPsy) Satisfaction Charge(s)/ Recommandation(s)
La filiere de formation postgrade est accréditée si | Atteint | Par- Pas
tiellem | atteint
ent
atteint
c. Lafiliere de formation postgrade se fonde sur la X
formation en psychologie dispensée par une haute
école.
d. La filiere de formation postgrade prévoit une éva- X C7: Un réglement des examens définit les condi-
luation appropriée des connaissances et des capa- tions et les conséquences de la réussite et de
cités des personnes en formation. I'échec dans le cadre des évaluations. Les éven-

tuels émoluments sont également définis.

e. La filiere de formation postgrade comprend un X
enseignement théorique et une formation pratique.

f. La filiere de formation postgrade requiert des per- X
sonnes en formation qu’elles fournissent une contri-
bution personnelle et qu’elles assument des res-

ponsabilités.

g. L’organisation responsable dispose d’une ins- X C9: La FSP s’assure que sa filiere communique

tance indépendante et impartiale chargée de sta- des informations relatives aux recours en adéqua-

tuer, selon une procédure équitable, sur les recours tion avec son réglement sur le traitement des re-

des personnes en formation. cours par la Commission de recours et la LPsy.
R8: La commission d’experts recommande que le
reglement sur le traitement des recours par la
Commission de recours de la FSP soit publié sur
le site Web de la PSGe et que le reglement
d’études de la formation postgrade en psychothé-
rapie systémique de la PSGe soit rédigé en adé-
quation avec le réglement sur le traitement des re-
cours par la Commission de recours et la LPsy.

Requéte d’accréditation de la commission d’ex- accréditation

perts

La commission d’experts recommande de formuler une accréditation avec 9

pour le Cursus de formation postgrade en psychothéra- charges

pie systémique PSGe:

Il Prise de position de I'organisation responsable sur le rapport d’évaluation externe
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- Foderation der Schweizer Psychologinnen und Psychologen

Fédération Suisse des Psychologues
Federazione Svizzera delle Psicologhe e degli Psicologi

Ansprechpartner: Christian Hofer Par Mail

Direktnummer: +41 31 388 88 43 AAQ

christian.hofer@fsp.psychologie.ch Effingerstrasse 15
Case postale

Berne, le 02 février 2018 CH-3001 Berne

Formation postgrade en Psychothérapie d’orientation systémique PSGe, Ge-
néve : prise de position sur le rapport d’évaluation externe relatif a I'accrédita-
tion selon la LPsy (proposition du 16.02.2018)

Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions pour la possibilité qui nous est donnée de prendre position sur le
rapport d’évaluation externe. Notre prise de position se réfere uniquement aux charges
énumeérées. Nous vous sommes cependant reconnaissants de nous avoir également fait
part des recommandations des expert-e-s-, qui permettront des améliorations dans le
cadre du développement de la qualité.

Evaluation générale

La FSP et le PSGe sont en accord avec |'évaluation générale de la commission d’expert-
e-s et avec le contenu des charges 1-5, 6 phrase une, 7 et 9.

Remarques sur les différentes charges

Charge 1 : les conditions d’admission seront réglées et documentées de maniére cohé-
rente dans toute la documentation consacrée a la PSGe ; une actualisation des docu-
ments relatifs au cursus et sur le site internet est en cours.

Charge 2 : les co(ts détaillés seront publiés dans les différents documents et sur le site
de la PSGe.

Charges 3 et 9 : le rOle de la FSP (y compris en tant qu’organe de recours, charge 9)
sera documenté de fagon claire dans les documents et sur le site internet de la filiére.

Charge 4 : dans |'élaboration du prochain programme de cours seront intégrés des en-
seignements relatifs au développement de I'enfant, aux personnes dgées et a leur prise
en charge systémique.

Charge 5 : Une proposition de canevas est jointe. Ce canevas est complémentaire aux
cas documentés (mémoires et rapports cliniques) et permet d’avoir une vue d’ensemble
de l'activité thérapeutique de I'étudiant.

Charge 6 phrase 2 et charge 7 : « L'organisation responsable précise les modalités
d’évaluation des rapports cliniques en veillant a la diversité des cas traités. »

Remarques : il y a une répartition claire entre les taches de l’'organisation responsable
et celles du prestataire de formation. L'organisation responsable se borne a remplir ses
taches conformément a la LPsy et son fonctionnement est décrit dans le document

« Role de la FSP en tant qu’organisation responsable : Concept de mise en ceuvre ».
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La FSP va définir des critéres pour assurer que les étudiants puissent acquérir une large
expérience clinique et psychothérapeutique au contact de clients/patients présentant di-
vers troubles ou pathologies (charge proposée par d’autres commissions d’experts).

C’est la tache de la filiere de définir les modalités de I'évaluation des cas. La FSP peut
définir la regle que les prestataires définissent des critéres d’évaluation clairs dans un
reglement d’examen (voir charge 7).

A notre sens il manque la base légale pour une détermination détaillée du systeme
d’évaluation.

Demande de reformuler la charge 7 : « La FSP oblige le prestataire a élaborer des
reglements d’examens avec des critéres clairs. »

Charge 8 : « L'organisation responsable élabore les évaluations annuelles de maniére a
ce qu’elles comprennent également des sondages systématiques menés aupreés des di-
plomés. »

Remarques : il y a une répartition claire entre les taches de l’'organisation responsable
et celles du prestataire de formation. L'organisation responsable se borne a remplir ses
taches conformément a la LPsy et son fonctionnement est décrit dans le document

« Role de la FSP en tant qu’organisation responsable : Concept de mise en ceuvre ».
C’est la tache des prestataires d’évaluer leur formation. La FSP demande dans le cadre
de son systeme d’assurance de qualité que ces évaluations soient menées et s’informe
par quelles mesures la qualité est assurée ou développée.

Demande de reformuler la charge 8 : « Le prestataire de formation élabore les éva-
luations annuelles de maniére a ce qu’elles comprennent également des sondages sys-
tématiques menés aupres des diplomés ».

Remarques finales

Du fait que la FSP en tant qu’organisation responsable accompagne en tout huit filieres
de formation postgrade en psychothérapie, elle est, en conséquence, évaluée par huit
commissions d’expert-e-s différentes. Etant donné que les standards de qualité sont for-
mulés de facon a permettre une interprétation assez ouverte, les commissions d’expert-
e-s arriveront sans doute a des évaluations différentes. La FSP estime qu’il s'agit de
trouver une procédure adéquate pour I'harmonisation des contenus des différentes
charges.

Nous tenons a vous remercier pour les discussions menées dans un climat constructif et
critique dans le cadre des visites sur place. Nous sommes convaincus que le travail des
commissions d‘expert-e-s apporte des éléments essentiels pour le développement de la
filiere de formation postgrade.
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Nous restons a votre disposition pour tout complément d’information et vous prions de
recevoir, Mesdames, Messieurs, nos meilleures salutations.

V4 »,
/\L/\ oy 2

{ <. )‘l‘
Christian Hofer Philippe Beytrison
Responsable domaine Responsable PSGe

Formation postgrade et continue
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