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Ergebnisse auf einen Blick

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfillung der formalen Kriterien geman Prifbe-
richt (Ziffer 1)

Bei der Erstakkreditierung: Geman § 23 Abs. 1 Nr. 3 MRVO hat mindestens ein Studiengang das

Qualitatsmanagementsystem durchlaufen.

] Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht

O Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht

Bei der Reakkreditierung: Gemal § 23 Abs. 1 Nr. 4 MRVO haben grundsatzlich alle Bachelor-

und Masterstudiengange das Qualitdtsmanagementsystem mindestens einmal durchlaufen.

] Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht

O Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfullung der fachlich-inhaltlichen

Kriterien gemal Gutachten (Ziffer 2)
Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind

U] erfullt

O nicht erflllt

Bei Nichterfullung mindestens eines Kriteriums: Das Gutachtergremium schlégt dem Akkreditie-

rungsrat folgende Auflage(n) vor:
Auflage 1 (Kriterium ##): [Text]

Auflage n (Kriterium ##): [Text]
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Kurzportrait der Hochschule

(< eine Seite)

Dieses Kapitel soll Aussagen zu folgenden Themen/Sachverhalten enthalten:

Profil der Hochschule, fachliche Ausrichtung, Forschungsschwerpunkte etc. ggf. unter be-
sonderer Beriicksichtigung der studienorganisatorischen Teileinheit

Besondere Merkmale

Anzahl der Bachelor- und Masterstudiengange

Anzahl der Fakultaten / Fachbereiche

Anzahl der Studierenden

Uberblick liber das QM-System

(=< drei Seiten)

Dieses Kapitel soll Aussagen zu folgenden Themen/Sachverhalten enthalten:

Modellhafte Beschreibung des QM-Systems: Zentrale Gremien, Verantwortlichkeiten,
Prozesse und Verfahren.
Vergabe und Entzug des AR-Siegels: Welche Gremien entscheiden auf welchen Grund-

lagen mit welchen Folgen Uber die interne Akkreditierung von Studiengangen?

Zusammenfassende Qualitatsbewertung

(= eine Seite)

Dieses Kapitel soll Bewertungen zu folgenden Themen/Sachverhalten enthalten:

Gesamteindruck: Starken und Schwachen des QM-Systems, Quintessenz der Begutach-
tung

Zusammenhang zwischen QM-System und Studienqualitat (auf Studiengangebene)
Zentrale Erkenntnisse aus der Stichprobe

Bei der Reakkreditierung: Weiterentwicklung im Akkreditierungszeitraum
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1 Prifbericht
(gemaf Art. 3 Abs. 3 SV und § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4 MRVO)

Bei der Erstakkreditierung ist darzulegen, dass mindestens ein Studiengang das Qualitatsmana-

gementsystem durchlaufen hat.

Bei der Reakkreditierung ist darzulegen, dass grundsatzlich alle Bachelor- und Masterstudien-

gange das Qualitatsmanagementsystem mindestens einmal durchlaufen haben.
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2 Gutachten: Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
2.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualitatsentwicklung

Themen, die bei der Begutachtung eine herausgehobene Rolle gespielt haben; ggf. Weiterent-
wicklung des Qualitatsmanagementsystems im Akkreditierungszeitraum und Umgang mit Emp-

fehlungen aus der vorangegangenen Akkreditierung.

2.2 Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
(geman Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 SV; 88 17 und 18 MRVO sowie § 31 MRVO)

§ 17 MRVO Konzept des Qualitdtsmanagementsystems (Ziele, Prozesse, Instrumente)
Leitbild fur die Lehre

8§17 Abs. 1 Satze 1 und 2 MRVO: Die Hochschule verfligt tber ein Leitbild fur die Lehre, das sich

in den Curricula ihrer Studiengdnge widerspiegelt. Das Qualitditsmanagementsystem folgt den

Werten und Normen des Leitbildes fur die Lehre und zielt darauf ab, die Studienqualitat kontinu-

ierlich zu verbessern.

Dokumentation [Text]

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf [Text]

Entscheidungsvorschlag

Erfullt / nicht erfullt. Bei Nichterfillung: Begriindung und ggf. Vorschlag einer Auflage.
Das Gutachtergremium schlégt folgende Auflage(n) vor: [Text]

Wenn angezeigt: Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: [Text]

Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene

8§ 17 Abs. 1 Satz 3 MRVO: Das Qualititsmanagementsystem gewahrleistet die systematische

Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien (gemaf Teil 2 und 3 MRVO)

Dokumentation [Text]

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf [Text]

Entscheidungsvorschlag

Erfullt / nicht erfllt. Bei Nichterfullung: Begriindung und ggf. Vorschlag einer Auflage.
Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage(n) vor: [Text]

Wenn angezeigt: Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: [Text]
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Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten

8 17 Abs. 1 Satz 4 MRVO: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und

Verantwortlichkeiten fur die Einrichtung, Uberprifung, Weiterentwicklung und Einstellung von
Studiengangen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen im

Rahmen ihres Qualitatsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veréffentlicht.

Dokumentation [Text]

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf [Text]

Entscheidungsvorschlag

Erfullt / nicht erfllt. Bei Nichterfullung: Begriindung und ggf. Vorschlag einer Auflage.
Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage(n) vor: [Text]

Wenn angezeigt: Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: [Text]

Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand

8 17 Abs. 2 Satz 1 MRVO: Das Qualitatsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der Mit-

gliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt.

Dokumentation [Text]

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf [Text]

Entscheidungsvorschlag

Erfullt / nicht erfllt. Bei Nichterfullung: Begriindung und ggf. Vorschlag einer Auflage.
Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage(n) vor: [Text]

Wenn angezeigt: Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: [Text]

Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen

§ 17 Abs. 2 Satz 2 MRVO Das Qualitatsmanagementsystem stellt die Unabhéngigkeit von Qua-

litatsbewertungen sicher und enthélt Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen Konflikten

sowie ein internes Beschwerdesystem.

Dokumentation [Text]

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf [Text]

Entscheidungsvorschlag

Erfullt / nicht erfllt. Bei Nichterfullung: Begriindung und ggf. Vorschlag einer Auflage.
Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage(n) vor: [Text]

Wenn angezeigt: Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: [Text]
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Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung

8 17 Abs. 2 Satz 3 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem beruht auf geschlossenen Regel-

kreisen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die fir Studium und Lehre unmittelbar

relevant sind und verfiigt tUber eine angemessene und nachhaltige Ressourcenausstattung.

Dokumentation [Text]

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf [Text]

Entscheidungsvorschlag

Erfallt / nicht erfillt. Bei Nichterfullung: Begriindung und ggf. Vorschlag einer Auflage.
Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage(n) vor: [Text]

Wenn angezeigt: Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: [Text]

Wirkung und Weiterentwicklung

8 17 Abs. 2 Satz 4 MRVO: Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studienqualitat

werden von der Hochschule regelmafiig Gberprift und kontinuierlich weiterentwickelt.

Dokumentation [Text]

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf [Text]

Entscheidungsvorschlag

Erfullt / nicht erfullt. Bei Nichterfullung: Begriindung und ggf. Vorschlag einer Auflage.
Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage(n) vor: [Text]

Wenn angezeigt: Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: [Text]

8§ 18 MRVO Malinahmen zur Umsetzung des Qualitdtsmanagementkonzepts
Regelmélige Bewertung der Studiengénge

§ 18 Abs. 1 MRVO Das Qualitatsmanagementsystem beinhaltet regelmaRige Bewertungen der

Studiengange und der fur Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch interne und
externe Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche Expertinnen und Experten, Vertreterin-
nen und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und Absolventen. Zeigt sich dabei Hand-

lungsbedarf, werden die erforderlichen MalRnahmen ergriffen und umgesetzt.

Dokumentation [Text]

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf [Text]

Entscheidungsvorschlag

Erfallt / nicht erfillt. Bei Nichterfullung: Begriindung und ggf. Vorschlag einer Auflage.
Das Gutachtergremium schlégt folgende Auflage(n) vor: [Text]

Wenn angezeigt: Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: [Text]
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Reglementierte Studiengange

8 18 Abs. 2 MRVO: Sofern auf der Grundlage des Qualititsmanagementsystems der Hochschule

auch Bewertungen von Lehramtsstudiengangen, Lehramtsstudiengdngen mit dem Kombina-
tionsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-theologischen Studien-
gangen, die fur das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und Masterstudiengangen mit
dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie vorgenommen werden, gelten
die Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse gemal 8§ 25 Absatz 1 Satze 3 bis 5 MRVO ent-
sprechend.

Dokumentation [Text]

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf [Text]

Entscheidungsvorschlag

Erfullt / nicht erfullt. Bei Nichterfullung: Begriindung und ggf. Vorschlag einer Auflage.
Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage(n) vor: [Text]

Wenn angezeigt: Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: [Text]

Datenerhebung

§ 18 Abs. 3 MRVO: Die flr die Umsetzung des Qualitdtsmanagementsystems erforderlichen Da-

ten werden hochschulweit und regelmafiig erhoben.

Dokumentation [Text]

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf [Text]

Entscheidungsvorschlag

Erfullt / nicht erfllt. Bei Nichterfullung: Begriindung und ggf. Vorschlag einer Auflage.
Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage(n) vor: [Text]

Wenn angezeigt: Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: [Text]

Dokumentation und Verdffentlichung

8 18 Abs. 4 MRVO: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengange des hoch-

schulinternen Qualitditsmanagementsystems unter Einschluss der Voten der externen Beteiligten

und informiert Hochschulmitglieder, Offentlichkeit, Trager und Sitzland regelmaRig tber die er-
griffenen MaRnahmen. Sie informiert die Offentlichkeit tiber die auf der Grundlage des hochschul-
internen Verfahrens erfolgten Akkreditierungsentscheidungen und stellt dem Akkreditierungsrat

die zur Veroffentlichung nach § 29 MRVO erforderlichen Informationen zur Verfligung.

Dokumentation [Text]

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf [Text]
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Entscheidungsvorschlag

Erfullt / nicht erfullt. Bei Nichterfullung: Begriindung und ggf. Vorschlag einer Auflage.
Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage(n) vor: [Text]

Wenn angezeigt: Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: [Text]

§ 20 Hochschulische Kooperationen
Kooperation auf Studiengangsebene

8 20 Abs. 2 MRVO (wenn einschlagiq): Fihrt eine systemakkreditierte Hochschule eine studien-

gangsbezogene Kooperation mit einer anderen Hochschule durch, kann die systemakkreditierte
Hochschule dem Studiengang das Siegel des Akkreditierungsrates gemaf § 22 Absatz 4 Satz 2
verleihen, sofern sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die Qualitat des Studien-
gangskonzeptes gewabhrleistet. Art und Umfang der Kooperation sind beschrieben und die der

Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Dokumentation [Text]

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf [Text]

Entscheidungsvorschlag

Erfullt / nicht erfullt. Bei Nichterfullung: Begriindung und ggf. Vorschlag einer Auflage.
Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage(n) vor: [Text]

Wenn angezeigt: Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: [Text]

Kooperation auf Ebene der QM-Systeme

§ 20 Abs. 3 MRVO (wenn einschldgiq): Im Fall der Kooperation von Hochschulen auf der Ebene

ihrer Qualitatsmanagementsysteme ist eine Systemakkreditierung jeder der beteiligten Hoch-
schulen erforderlich. 2Auf Antrag der kooperierenden Hochschulen ist ein gemeinsames Verfah-

ren der Systemakkreditierung zulassig.

Dokumentation [Text]

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf [Text]

Entscheidungsvorschlag

Erfullt / nicht erfllt. Bei Nichterfullung: Begriindung und ggf. Vorschlag einer Auflage.
Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage(n) vor: [Text]

Wenn angezeigt: Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen: [Text]
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2.3 Ergebnisse der Stichproben
(geman § 31 MRVO)

Gemal 8§ 31 Abs. 1 Satz 2 MRVO wird in den Stichproben geprift, ob die im zu begutachtenden Qualitéts-
managementsystem angestrebten Wirkungen auf der Ebene des Studiengangs eintreten.

Dementsprechend sollte dieses Kapitel insbesondere Aussagen enthalten

¢ zum Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der Stichprobe und der Funktionsfahigkeit und

Wirksamkeit des hochschulinternen QM-Systems;

e zum Zusammenspiel zwischen den Akteuren des QM-Systems, den Lehrenden und den Fachbe-

reichen/Fakultaten/Instituten.

3 Begutachtungsverfahren
3.1 Allgemeine Hinweise

Ggf. Begrundung fir die Beschréankung des Verfahrens auf eine studienorganisatorische Teilein-
heit gemaR § 30 Abs. 3 MRVO

Ggf. Hinweise auf Besonderheiten des Verfahrens, beispielsweise

e begrindete Abweichungen von dem vorgegebenen Raster, wenn z.B. eine verfahrens-

spezifische Besonderheit eine Erganzung eines Kapitels erforderlich macht,

e Erlauterung der Grinde fir eine Uberdurchschnittlich lange Verfahrensdauer,

3.2 Rechtliche Grundlagen
Akkreditierungsstaatsvertrag

Musterrechtsverordnung (MRVO), sofern (noch) keine Rechtsverordnung des Sitzlandes vorliegt

bzw. Rechtsverordnung des Sitzlandes.

3.3 Gutachtergruppe
Vertreterinnen/Vertreter der Hochschule: [Text]
Vertreterin/Vertreter der Berufspraxis: [Text]

Vertreterin/Vertreter der Studierenden: [Text]
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Optional:

e Zusatzliche Gutachterinnen und Gutachter fir reglementierte Studiengénge (8 25 Abs. 1
Satz 3 und 4 MRVO): [Text]

e Zusétzliche externen Expertinnen oder Experten mit beratender Funktion (8 35 Abs. 2
MRVO) [Text]
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STIFTUNG II
Akkreditierungsrat

4 Datenblatt

Daten zur Akkreditierung

Vertragsschluss Hochschule — Agentur: Datum
Eingang der Selbstdokumentation: Datum
Zeitpunkt der Begehung: Datum
Erstakkreditiert am: Datum

durch Agentur:

Re-akkreditiert (1):
durch Agentur:

Von Datum bis Datum

Re-akkreditiert (2):
durch Agentur:

Von Datum bis Datum

Re-akkreditiert (n):
durch Agentur

Von Datum bis Datum

Personengruppen, mit denen Gesprache gefuhrt
worden sind:
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5 Glossar

Akkreditierungsbericht

Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur
erstellten Prufbericht und dem von dem Gutachtergremium er-
stellten Gutachten (zur Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kri-

terien).

Akkreditierungsverfahren

Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hoch-
schule bei der Agentur bis zur Entscheidung durch den Akkre-

ditierungsrat (Begutachtungsverfahren + Antragsverfahren)

Antragsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Akkre-
ditierungsrat bis zur Beschlussfassung durch den Akkreditie-

rungsrat

Begutachtungsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer

Agentur bis zur Erstellung des fertigen Akkreditierungsberichts

Gutachten

Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und be-

wertet die Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Internes Akkreditierungsverfahren

Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erfullung der forma-
len und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene

durch eine systemakkreditierte Hochschule tberprift wird.

MRVO

Musterrechtsverordnung

Prifbericht

(in der Systemakkreditierung)

Der Prifbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet, ob

e bei Antrag auf Systemakkreditierung mindestens ein
Studiengang das Qualitatsmanagement durchlaufen
hat;

e bei Antrag auf System-Re-Akkreditierung alle Studien-
gange das Qualitditsmanagementsystem mindestens

einmal durchlaufen haben.

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst- o-
der Reakkreditierung folgt.
SV Studienakkreditierungsstaatsvertrag
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