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Abstract

Die Akkreditierungsverfahren der institutionellen Akkreditierung in der Schweiz basieren auf den
Selbstbeurteilungsberichten, die von den teilnehmenden Hochschulen selbstandig verfasst wer-
den, sowie den Gutachterberichten, die, von einer von der Schweizerischen Agentur fir Akkre-
ditierung und Qualitatssicherung zusammengestellten Gutachtergruppe verfasst werden. Diese
beiden verschiedenartigen Berichte, die sich jeweils aber beide auf die Qualitatsstandards nach
HFKG beziehen, kdnnen aus unterschiedlicher Perspektive einen Einblick geben, was Starken
in der Qualitatssicherung bedeuten und welche Starken oder besonders gut ausgefihrten Qua-
litatskriterien in der schweizerischen Hochschullandschaft zu finden sind.

1. Einleitung

1.1 Basis der Untersuchung und gesetzliche Grundlagen

Gemass ESG Standard 3.4 sind die Akkreditierungsagenturen gehalten, regelméassige Berichte
zu verfassen, in denen ihre Erkenntnisse beschrieben und analysiert werden.

Damit kdnnen Ergebnisse gewonnen werden, die der Agentur bei ihrer Arbeit helfen sowie Uber
die Prozesse der Verfahren hinausgehen und flir den gesamten Hochschulraum von Bedeutung
sein kénnen.

Seit dem Inkrafttreten des Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetzes (HFKG) am
01.01.2015 sind Hochschulen fir das Bezeichnungsrecht sowie die Beitragsberechtigung ver-
pflichtet, sich einer institutionellen Akkreditierung zu unterziehen.? Die Schweizerische Agentur
fur Akkreditierung und Qualitatssicherung (AAQ) flhrt solche Akkreditierungsverfahren durch
und stellt Akkreditierungsantrage. Die Basis der Untersuchung bilden die Qualitatsstandards
nach HFKGS3. Aus diesem Grund sind nur jene Verfahren Teil der Untersuchung, die nach dem
neuen HFKG durchgefiihrt wurden. Jene Verfahren, die auf Basis des friiheren UFG* und
FHSG?® durchgefiihrt wurden, unterscheiden sich zu sehr in Bezug auf die Qualitatsstandards
und werden nicht miteinbezogen.

T ,Agenturen veroffentlichen regelmaRig Berichte, in denen die allgemeinen Erkenntnisse beschrieben und
analysiert werden, die sie bei der Durchfiihrung der externen Qualitatssicherung gewonnen haben.
Leitlinien:

Durch ihre Tatigkeit gewinnen Agenturen Erkenntnisse Uber Studiengange und Hochschulen, die auch jen-
seits des einzelnen Verfahrens nitzlich sind und als Grundlage fiir strukturierte Analysen des gesamten
Hochschulsystems dienen kénnen. Diese Erkenntnisse konnen zur Reflexion und Verbesserung der Stra-
tegien und Verfahren der Qualitatssicherung im institutionellen, nationalen und internationalen Kontext bei-
tragen.

Grindliche und sorgfaltige Analysen dieser Erkenntnisse zeigen Entwicklungen und Trends auf und ma-
chen auf Bereiche aufmerksam, die sich durch gute Praxis auszeichnen oder durch fortdauernde Schwie-
rigkeiten gekennzeichnet sind.“ (Standards und Leitlinien fur die Qualitatssicherung im Europaischen
Hochschulraum (ESG), herausgegeben von der Hochschulrektorenkonferenz, Beitrage zur Hochschulpoli-
tik 3/2015)

2 HFKG Art. 28 Abs. 2.

3 Qualitatsstandards fiir die institutionelle Akkreditierung nach Art. 22 Abs. 1 der Akkreditierungsverord-
nung HFKG, siehe Anhang.

4 Universitatsforderungsgesetz vom 08.10.1999, ausser Kraft.

5 Fachhochschulgesetz vom 06.10.1995, ausser Kraft.

Thematische Analyse | 27.08.2019 1/36



dde

Im Zuge dieser Verfahren verfassen die jeweiligen Hochschulen einen Selbstbeurteilungsbe-
richt, in dem sie die Erflllung der einzelnen Qualitatsstandards auf sich bezogen diskutieren.
Die Hochschulen erhalten Leitlinien zum Verfassen eines solchen Berichtes, sie haben aber
auch ein wenig Freiraum in der Gestaltung, so findet sich auch Platz fur allgemeine Angaben
zur Hochschule.

Eine von der Agentur zusammengestellte und vom Schweizerischen Akkreditierungsrat geneh-
migte Gutachtergruppe verfasst zudem aufgrund ihrer Analyse der Selbstbeurteilung und eines
Besuchs vor Ort, an dem persoénliche Gesprache mit Vertretern der unterschiedlichen Gruppen
der Hochschule gefiuhrt werden (Leitung, Dozierende, Mittelbau, Qualitatssicherungs-Verant-
wortliche, Verwaltung und zentrale Dienste, Studierende), einen Gutachterbericht (Fremdbeur-
teilung), in dem die Qualitatsstandards auf ihren Erfillungsgrad hin untersucht werden (vollstan-
dig erflllt, grosstenteils erfilllt, teilweise erfillt, nicht erflllt). Diese Gutachterberichte beinhalten
ausserdem ein Starken-Schwachen-Profil, das — nicht auf die einzelnen Standards bezogen —
besondere Starken und Schwachen der Hochschule hervorhebt.

Die gesetzlichen Zulassungskriterien fiir die institutionelle Akkreditierung® sind nicht expliziter
Bestandteil der Untersuchung. In den Standards sind die Zulassungskriterien aber bereits weit-
gehend enthalten.

1.2 Ziele der Untersuchung und Vorgehensweise

Diese Untersuchung beabsichtigt, darzulegen, was eine Starke im Qualitatssicherungsbereich
bedeutet (oder bedeuten kann), wie so eine Starke dargestellt wird und ob Gemeinsamkeiten in
Bezug auf die Starken der verschiedenen Hochschulen bestehen.

Um die Bedeutung einer Starke im Qualitatssicherungsbereich auszumachen, wird erst der Be-
griff «Starke» genauer betrachtet und schliesslich auf die Qualitatssicherung bezogen.

Die Verfahren der institutionellen Akkreditierung gemass HFKG bieten die Basis fiir die Unter-
suchung der Frage, wie Starken in der Qualitatssicherung ersichtlich sind.” Die Selbst- und
Fremdbeurteilungsberichte® sollen Aufschluss darliber geben, welche ,Starken* und besonders
gut ausgefihrten Qualitatskriterien im schweizerischen Hochschulraum zu finden sind. Dabei
dienen die Qualitatsstandards, die flr die einzelnen Verfahren gelten, als Ausgangspunkt der
Analyse.

Bei der Analyse der Starken wird auch untersucht, wie sich die Starken auf die Standards ver-
teilen. Die Untersuchung diskutiert zudem die Funktionen, die Starken in verschiedenen Kon-
texten einnehmen kénnen.

6 2. Abschnitt, Art. 4 Voraussetzungen fiir die Zulassung zum Akkreditierungsverfahren der Verordnung
des Hochschulrates tber die Akkreditierung im Hochschulbereich (Akkreditierungsverordnung HFKG)

7 Es wurden 6 Verfahren berticksichtigt, die seit dem Inkrafttreten des HFKG am 01.01.2015 durchgefiihrt
wurden und abgeschlossen sind. Die Auswahl der Hochschulen ist demzufolge zufallsbedingt und hat
keine Bedeutung.

8 Die Fremdbeurteilungsberichte sind jeweils nach Abschluss des Akkreditierungsverfahrens 6ffentlich zu-
ganglich (https://aaq.ch/verfahrensberichte/). Die Selbstbeurteilungsberichte sind nicht 6ffentlich einseh-
bar, deren Daten werden demzufolge anonym ohne Angabe der Hochschule behandelt.
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In den Selbstbeurteilungsberichten der Hochschulen sind die Starken und Schwachen jeweils
standardbezogen hervorgehoben, wahrend die Fremdbeurteilungsberichte diese allgemeiner
formulieren.® Die Unterschiede, die sich somit in der Analyse ergeben kénnten, sollen dadurch
ausgeglichen werden, dass die gesammelten Starken, die in den Fremdbeurteilungsberichten
genannt werden, einem oder mehreren Standards zugeordnet und darauf bezogen diskutiert
werden. So |asst sich moglicherweise auch die Frage klaren, inwiefern sich die Selbst- und die
Fremdwahrnehmung voneinander unterscheiden bzw. welche Starken in beiden Untersu-
chungsformen wahrgenommen wurden.

In einem abschliessenden Vergleich werden die Resultate aus beiden Berichtarten (Fremd- und
Selbstbeurteilung) gesammelt und einander gegenubergestellt.

2. Die Bedeutung von Starken und deren Wahrnehmung

2.1 Der Begriff ,,Starke*

Was kann als Starke in der Qualitatssicherung an schweizerischen Hochschulen bezeichnet
werden?

Um diese Frage gewinnbringend beantworten zu kénnen, muss erst geklart werden, was grund-
satzlich als ,Starke” bezeichnet wird (und werden kann) und wie dieser terminus technicus in
der Qualitatssicherung verwendet wird.

In der Qualitatssicherung und den verschiedenen Akkreditierungsverfahren (wie auch in vielen
anderen Bereichen unserer Gesellschaft) liegt ein grosser Schwerpunkt auf den Schwachen.
Dies hangt mit dem System der Beurteilung/Bewertung zusammen und hat sich historisch gese-
hen so entwickelt. Unabhangig vom Kontext betrachtet, bezeichnet der Begriff «Starke» auch
das Antonym zur Schwache. Eine Schwache im Bereich der Qualitatssicherung ist also besser
gesagt eine Herausforderung oder «etwas zu Verbesserndes».

Mit der Starke aber wird per Definition die «Funktionsfahigkeit» oder «Leistungsfahigkeit» von
etwas bezeichnet. Weiter werden der «hohe Grad an Leistungskraft/Wirksamkeit» genannt oder
«etwas, was bei einer Sache als besonders vorteilhaft empfunden wird; eine vorteilhafte Eigen-
schaft von etwas; eine entscheidende Starke des Systems».°

Fir den Bereich der Qualitatssicherung ist eine Starke mit dieser allgemeinen Begriffsdefinition
im Hintergrund und unter Miteinbezug des Verstandnisses der Schwache also etwas, was be-
sonders gut gelungen ist oder in besonderem Masse gut geldst wurde oder aber etwas, was be-
sondere Auszeichnung verdient. Auch eine vorteilhafte Eigenschaft, die zur Profilierung der
Hochschule beitréagt, kann als Starke verstanden werden. "

Wichtig ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass eine Starke, die die Erfullung eines
Standards (oder Elemente davon) anspricht und nicht dartiber hinausgeht, im eigentlichen

9 Diese Praxis ist auf die Arbeit der AAQ zurlickzufiihren, die die Prozesse der Verfahren strukturell, for-
mal und inhaltlich konzipiert hat. Siehe auch AAQ-Leitfaden, 8 und 11.

10 «Stérke» auf Duden online.

" Der Starkenbegriff, der in SWOT-Analysen zur Anwendung kommt, kann &hnlich definiert werden.
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Sinne nicht als Starke gelten kann. Hier sollte die Trennung scharf bleiben, da man die Erful-
lung der Standards, die als Minimalanforderungen gelten, nicht als Starken ansehen sollte.'

2.2 Die Konkretisierung der Starken

Die Starken, die in den Selbst- und Fremdbeurteilungsberichten genannt werden, lassen sich
einfacher wahrnehmen und weiteranalysieren, wenn sie geordnet sind. Dies ist einerseits durch
die Verfahren anhand der Qualitatsstandards bereits gegeben, wird aber noch zusatzlich verfei-
nert.

Die Starken der Selbstbeurteilungsberichte sind den einzelnen Standards zugeordnet, wahrend
die Starken in den Fremdbeurteilungsberichten nicht weiter geordnet sind. Einerseits aufgrund
der hohen Anzahl, andererseits aufgrund der besseren Ubersicht sowie der einfacheren Ver-
gleichbarkeit ist es notwendig, die Starken noch weiter zu strukturieren und zu ordnen.

Dazu wird eine Starke jeweils in mehreren Schritten verdichtet, um am Schluss die aussage-
kraftigsten Worte beizubehalten, die verdeutlichen, was die Starke jeweils genau beinhaltet.
Dadurch kommt, anders ausgedrtickt, die Essenz einer Starke zum Vorschein.

Bei diesem Vorgehen werden die einzelnen Worte des Satzes, der die Starke abbildet, als se-
parate Elemente betrachtet, die jeweils eine mehr oder weniger grosse Relevanz fir die Bedeu-
tung des Gesamten haben. Elemente oder Fulllwdrter, die nicht Trager von Informationen sind,
die in diesem Zusammenhang wichtig sind, werden bereits im ersten Schritt gestrichen. In ei-
nem weiteren Schritt wird versucht, die Aussage in der Form «Subjekt», «Pradikat» und «Ad-
verbialbestimmung» darzustellen, also in welcher Form oder Art sich etwas dussert. Kurzge-
fasst also die Antwort auf die Frage: «Was ist wie?». Dies beinhaltet den Gegenstand oder die
Sache (Subjekt = Substantiv), auf die sich die Starke bezieht oder auswirkt, die Verdeutlichung,
dass etwas geschehen ist oder weiter geschieht (Pradikat = Verb) sowie die Art und Weise, wie
sich dies zeigt (Adverbialbestimmung = meist Adjektiv).

Wenn eine Starke also lautet:

«die Gutachtergruppe konnte sich davon (berzeugen, dass das Qualitdtsmanagement durch
ein hohes Engagement aller Angehérigen der Hochschule'® getragen wirdy,

kann die erste Ebene der Verdichtung beispielsweise noch
«Qualitdtsmanagement — durch hohes Engagement aller Angehérigen getragen»

beinhalten. Die nachfolgende Ebene ist fir das Verstandnis der Starke und die weitere Beurtei-
lung relevant. In diesem Beispiel kdnnte es also heissen:

«Qualitdtsmanagement wird durch Engagement getragen»

Die Verdichtung und Konkretisierung (Subjekt — Pradikat — Adverbialbestimmung) verdeutlicht
den genauen Inhalt der Starke und hilft dadurch dabei, die Starken kritisch betrachten zu kén-
nen und einen Uberblick Uber die verschiedenen Starken zu gewinnen.

12 Zu den Minimalanforderungen im Rahmen der institutionellen Akkreditierung siehe auch Botschaft zum
HFKG 2009, S. 4611.
3 Im Folgenden auch HS fiir Hochschule.
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3. Analyse von Starken in Selbstbeurteilungen

3.1 Einleitung

Die Starken in den Selbstbeurteilungsberichten sind nicht wie in den Gutachterberichten allge-
mein gehalten, sondern beziehen sich auf einzelne Qualitadtsstandards. Dies macht es moglich-
erweise leichter, ihre Relevanz erkennen zu kénnen, aber es erhéht auch gewaltig deren An-
zahl.

Es sind zwei grundsatzlich verschiedene Arten der Darstellung von Starken in Selbstbeurtei-
lungsberichten wahrzunehmen: Einerseits werden zu jedem Standard eine gewisse Anzahl
Starken (meist stichwortartig) genannt. Andererseits gibt es auch die Variante, dass «positive
Punkte» nicht herausgehoben werden, sondern im Fliesstext als Einleitung zu den Herausforde-
rungen genannt werden oder auch, dass die Erfiillung der Standards angesprochen wird und
moglicherweise dabei auch gewisse «Starken» erwdhnt werden. Im ersten Fall ergibt sich eine
grosse Anzahl von Starken, die jedoch eine sehr kritische Betrachtung erfordern, wahrend im
zweiten Fall nur eine Handvoll Starken extrahiert werden kénnen. Neben der Art der Prasenta-
tion unterscheidet sich hierbei auch die Formulierung der Starken.

Die gesamte Auflistung der Starken ist im Anhang zu finden.

3.2 Diskussion der Starken nach Bereich und Standard

1. Bereich — Qualitdtssicherungsstrategie

1.1
Qualitatsbewusstsein ist etabliert™ 1x1°
Qualitatsmanagement ist etabliert 2X
Strategieentwicklung und -umsetzung ist etabliert 1x
Leitungsprozesse sind diskursiv 1x
HS ist flexibel 1x
Qualitatsverfahren wurden erfolgreich absolviert 1x
Mitarbeiterzufriedenheit wird untersucht 1x

Der erste Qualitatssicherungsstandard fordert ganz generell das Vorhandensein einer Qualitats-
sicherungsstrategie. Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass die meisten Starken bei die-
sem Standard strukturelle Aspekte der Qualitatssicherung betreffen. Der Begriff «etabliert» tritt
auffallend haufig auf. So hat sich «Qualitatsbewusstsein etabliert»'®, «der Prozess der Strate-
gieentwicklung und -umsetzung ist etabliert»"” und «etabliert ist auch das Qualitatsmanage-
ment»'8. Die besondere Formulierung spricht dafiir, dass es sich hierbei um etwas Herausra-
gendes oder Besonderes handelt. Ansonsten kénnte man eigentlich davon ausgehen, dass die
genannten Aspekte die Erfiillung des Standards wiedergeben.

'4 Starke in ihrer verklrzten Form.

5 Anzahl inhaltlich gleicher/ahnlicher Starken.
6 SEB 1, 21.

7 SEB 6, 11ff.

8 SEB 1, 19ff; SEB 6, 11ff.
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Jedoch ist nicht klar ersichtlich, in welchem Zusammenhang mit diesem Standard «diskursive
Leitungsprozesse in Teamstrukturen»'®, «erfolgreich absolvierte externe Qualitatsverfahren»?
oder auch die «jghrliche Untersuchung der Mitarbeiterzufriedenheit»?' stehen, obwohl sie viel-
leicht alleine flr sich gesehen gut klingen. Diese Starken stehen kontextlos da und haben in Be-
zug auf diesen Standard keine Relevanz.

1.2
Qualitatssicherung ist ein zentrales Element der Strategie 1x
Reporting/Controlling ist etabliert 1x
Instrumente der Qualitatssicherung sind wirkungsvoll 1x
Qualitats- und Prozessmanagement sind etabliert 1x
Prozessdefinitionen sind klar 1x
Qualitatskultur wird gelebt 1x

Die «zentrale Rolle der Qualitatssicherung in der Strategie»®? wird als Stérke betrachtet. Dies
kann vielleicht dadurch etwas relativiert werden, dass Standard 1.2 den Einbezug der Qualitats-
sicherung in die Gesamtstrategie bereits fordert. Moglicherweise wurde dieser Aspekt aber an
der Hochschule besonders gut geldst.

Auch ist ein «etabliertes und bewéhrtes Qualitats- sowie Prozessmanagement anzutreffen»??,
wobei die beiden Begriffe «etabliert» und «bewahrt» die besondere Wirksamkeit unterstreichen.
«Klare Prozessdefinitionen und eine umfassende Informationslage»?** weisen in dieselbe Rich-
tung.

Es werden Kontrollverfahren — oder genauer gesagt Prozesse — gefordert, um die Auftragserful-
lung zu Uberprufen. In diesem Bereich gibt es den «wirkungsvollen Einsatz vielféltiger Instru-
mente der Qualitatssicherung intern und externer Art»%.

1.3
Verantwortung fiir die Qualitatssicherung ist geregelt 1x
Qualitatsprozesse sind verankert 1x
Qualitatssicherung und -entwicklung haben hohen Stellenwert 1x
Partizipation in der Qualitatssicherung ist geregelt 1x
Einsatz der Mitwirkungskommission hat Erfolg 1x
Einbezug der Stakeholder ist ausgewogen 1x

Dieser Standard fordert den Einbezug der verschiedenen Personengruppen der Hochschule in
die Entwicklung und Umsetzung des Qualitatssicherungssystems. Ausserdem mussen die Ver-
antwortlichkeiten klar und transparent geregelt sein.

9 SEB 1, 21.

20 SEB 1, 19ff.
21 SEB 5, 19.

22 SEB 1, 21ff.
23 SEB 6, 15ff.
24 SEB 6, 15ff.
25 SEB 1, 22f.
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Die meisten Starken, die hier genannt werden, geben die Erfiillung des Standards wieder. So
wird beispielsweise gesagt, dass die «Verantwortung fiir die Qualitatssicherung oder die Partizi-
pation geregelt»®® ist.

Interessant ist eine Starke, die besagt, dass die «Mitwirkungskommission seit Jahren mit Erfolg
eingesetzt»?" wird. Die Starke besteht im Erfolg der Mitwirkungskommission. Leider wird nicht
naher ausgefihrt, worin dieser Erfolg besteht und wie er sich zeigt. Die Verbindung mit «seit
Jahreny kdnnte darauf schliessen lassen, dass die Starke darin gesehen wird, dass sich die
Kommission bewahrt hat.

1.4
Qualitatssicherungsverfahren wurden erfolgreich absolviert 1x
QMS wird laufend Gberpriift und entwickelt 1x

Im vierten Qualitatsstandard heisst es, dass die Hochschule ihr Qualitatssicherungssystem re-
gelmassig Uberprifen und anpassen muss. Wenn es also heisst, dass das «QMS laufend (iber-
priift und entwickelt»?® wird, ist das die Erflllung des Standards und im Bezug darauf keine
Starke.

Eine Hochschule nennt hier als Starke das «erfolgreiche Absolvieren von externen Uberpriifun-
gen der Qualitatssicherung»®°. Dies klingt auf den ersten Blick sehr Uberzeugend nach einer
Starke. Im eigentlichen Sinne handelt es sich aber darum, dass die Hochschule ihr Qualitatssi-
cherungssystem uberprift und je nachdem entsprechende Massnahmen ftrifft. Ein «erfolgrei-
ches» Absolvieren einer solchen Uberpriifung wiirde dann bedeuten, dass in dem Moment
keine solchen Massnahmen erforderlich schienen. Dabei handelt es sich aber nicht um eine
Starke, sondern um die Erflllung des Standards.

2. Bereich — Governance

2.1
Tragerstrukturen sind transparent 1x
Struktur ist privatrechtlich 1x
Verantwortungs- und Aufgabenstrukturen sind klar 1x
Austausch ist bereichernd 2x
Vorgange sind direkt und unburokratisch 1x
HS ist flexibel 1Xx
Qualitatssicherung ist stark gewichtet und verankert 1x
Qualitatssicherungssystem ist hoch leistungsfahig 1x
Prozesse sind gut geregelt 1x

26 SEB 1, 24f.

27 SEB 2, 20f.

28 SEB 6, 20f.

29 SEB 1, 26f.
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In Standard 2.1 geht es um die Erfiillung des Auftrags und die Erreichung der strategischen
Ziele. Es wird gefordert, dass die Organisationsstruktur und die Entscheidungsprozesse dies
ermdglichen.

Die Hochschulen haben «klare und transparente Strukturen»®°, ausserdem sind die «Prozesse
gut geregelt»3'. Auch «Flexibilitét und Unkompliziertheit im Zusammenhang mit der Anpassung
an neue Entwicklungen oder der Umsetzung von Massnahmen»®? wird genannt.

Diese Starken kdnnen vor allem im Sinne von positiven Eigenschaften wahrgenommen werden.
Eine Abgrenzung zur reinen Erflllung des Standards ist nicht in allen Fallen gleich einfach még-
lich.

2.2
Informationsgrundlage ist differenziert 1x
Informationssystem ist passend, umfassend und gut funktionierend 1x
Prozessbeschreibungen sind klar 1x
Reaktionsgeschwindigkeit ist hoch 2X
Kennzahlen- und Risikomanagement ist vorhanden 1x
Grosse Datenmengen werden erhoben 1x

Standard 2.2 fordert die Bereitstellung von aktuellen und relevanten Informationen, welche die
Grundlage fur laufende und strategische Entscheidungen bilden.

Die «Informationssysteme sind passend, differenziert, umfassend und gut funktionierend»*. Es
werden «grosse Datenmengen erhoben, jedoch nur teilweise gut genutzt»3*. Die «Reaktionsge-
schwindigkeit ist hoch»®®, so dass die Informationen schnell aufbereitet werden und verteilt wer-
den koénnen.

Bei einigen der genannten Starken, liesse sich diskutieren, inwiefern es sich dabei um die Erfll-
lung des Standards handelt.

2.3
Einbindung ist rechtlich verankert 1x
Stakeholderbewusstsein ist gross 1x
Stakeholderintegrationskonzept ist fundiert 1x
Austausch ist gewahrleistet 1x
Mitwirkungsformate werden kontinuierlich erweitert 1x

Dieser Standard fordert ein angemessenes Mitwirkungsrecht und Rahmenbedingungen fir ein
unabhangiges Funktionieren aller reprasentativen Gruppen der Hochschule.

30 SEB 1, 27ff, SEB 6, 22ff.
31 SEB 5, 25f.

32 SEB 6, 22ff.

33 SEB 1, 30ff; SEB 6, 25f.
34 SEB 5, 26ff.

% SEB 2, 30; SEB 6, 25f.
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Die genannten Starken beziehen sich auch alle auf die Mitwirkung. So werden die «Mitwir-
kungsformate kontinuierlich erweitert»®®, der «Austausch ist gewéhrleistet»®” und die «Einbin-
dung rechtlich verankert»* und man bemiht sich um eine «Integration der Stakeholder»*°.

2.4
Nachhaltigkeitsziele werden realisiert und Uberprift 1x
Nachhaltigkeit ist verankert 1x
Modell ist nachvollziehbar 1Xx
Nachhaltigkeit ist ein Thema 1x
Controlling und Reporting ist professionell 1x
HS ist aktiv 1x
Nachhaltigkeit hat sehr guten Stand 1x

Die nachhaltige Erfillung der Aufgaben in wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Hinsicht ist
das Thema von Standard 2.4. Es wird gefordert, dass die Hochschule Ziele setzt und diese um-
setzt.

Es gibt beispielsweise «Modelle, die diese Ziele verfolgen und (iberpriifen»*°. Die «Nachhaltig-
keit wird als wichtiges Thema erachtet»*', das «dementsprechend vielerorts verankert»*? ist.
Eine Hochschule betrachtet sich als «besonders aktiv im Bereich der Nachhaltigkeit»*®.

2.5
Zielsetzungen sind gesetzlich verankert 1x
Chancengleichheit gehort zum Kernanliegen des Auftrags 1x
Kontakt ist intensiver 2x
Vertrauenskultur ist vorhanden 1x
Arbeitsbedingungen sind flexibel 1x
Stabsstelle Chancengleichheit ist engagiert 1x
Lohngleichheit hat hohen Stand 1x

Ebenfalls um die Zielsetzung und das Umsetzen dieser Ziele, aber in Bezug auf die Chancen-
gleichheit und die Gleichberechtigung von Mann und Frau, geht es in diesem Standard.

Eine Hochschule sieht ihre eher geringe Grosse als Starke an, mit dem Vorteil, dass ein «inten-
siverer Kontakt unter den Mitarbeitenden méglich»** ist und, da die «Kommunikationswege

% SEB 6, 27ff.
37 SEB 1, 32ff.
% SEB 1, 32ff.
%9 SEB 6, 27ff.
40 SEB 1, 34ff, SEB 6, 30f.
41 SEB 1, 34ff.
42 SEB 6, 30f.
43 SEB 2, 32f.
44 SEB 6, 32f.
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kiirzer sind»*®, schneller reagiert werden kann. Diesen Umstand kann man als Starke im Sinne
einer positiven Eigenschaft, die sich fir die Hochschule als Vorteil auszahlt, betrachten.

Die «Gleichberechtigung wird zudem als gut verankert»*® angesehen, die «eingesetzte Stabs-
stelle fiir Chancengleichheit sei engagiert»*” und die «Lohngleichheit habe einen guten
Stand»*8.

3. Bereich - Lehre, Forschung und Dienstleistungen

3.1
HS ist praxisorientiert 3x
HS hat Schwerpunkte 3x
Vielfalt ist gross 2X
Dienstleistungsangebot ist gross 1x
Forschung und Lehre sind verbunden 2X
HS hat hohe Fachkompetenz 3x
HS ist attraktiv 3x
Studierende werden personlich betreut 1x
Zusammenarbeit ist unkompliziert 1x
Lehr- und Lernformen sind vielfaltig 1x

Standard 3.1 versammelt viele, unterschiedliche Starken. Dies liegt daran, dass der Standard
besagt, dass die Aktivitaten der Hochschule ihrem Typ, den spezifischen Merkmalen und ihren
strategischen Zielen entsprechen sollen.

Vielfalt und Spezialisierung sind ganz klar Punkte, die an dieser Stelle herausstechen. Vielfalt
zeigt sich einerseits im «Lehrangebot»*°, andererseits auch im «Dienstleistungsangebot»®. Zu-
dem kann Vielfalt auch in der Menge der Dozierenden gesehen werden, was eine «Flille an
Wissen und Ideen»®' bedeutet.

Die «Spezialisierungen»®? beziehen sich auf verschiedene Bereiche (Lehre, Forschung und
Dienstleistungen) und zeichnen sich vor allem dadurch aus, dass sie national gesehen einmalig
sind. Durch die Spezialisierung kann sich auch eine «hohe Fachkompetenz»°® herausbilden,
wodurch die Aspekte der Spezialisierung und der Kompetenz zusammenspielen.

Die Praxisorientiertheit ist ein weiterer Punkt, der auffallig ist. Aufgrund der Auswahl der Verfah-
ren, die von der Art der Ausbildung her bereits eher praxisbezogen sind (Padagogische Hoch-
schulen und Fachhochschulen), ist dies aber méglicherweise ein Aspekt, der dadurch verstarkt
auftritt. Nichtsdestotrotz sind die hohe Praxisrelevanz und Anwendungsorientiertheit an

45 SEB 6, 32f.

46 SEB 1, 36ff.

47 SEB 1, 36ff.

48 SEB 1, 37f.

49 SEB 3, 34.

50 SEB 4, 59ff.

51 SEB 6, 38f.

52 SEB 1, 39f; SEB 2, 38ff; SEB 6, 36f.
53 SEB 1, 39f; SEB 6, 34ff.
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schweizerischen Hochschulen nicht zu Ubersehen. Es gibt beispielsweise «berufsbegleitende
Studienmodelle»®* und «Bezug zu Berufsfeldern»®°.

Die Hochschulen zeichnet auf Standard 3.1 bezogen auch eine gewisse Attraktivitat aus. So
sind etwa «attraktive Rahmenbedingungen im Besonderen fiir den Mittelbau zu finden»®®. Aber
auch dartber hinaus kann bei gewissen Hochschulen eine allgemeine «Attraktivitat oder Anzie-
hungskraft»®” ausfindig gemacht werden.

Ebenfalls als Starke werden die «intensive Verbindung und Vernetzung von Forschung und
Lehre»®® wahrgenommen. Auch die voranschreitende Entwicklung, sichtbar durch «neue Studi-
enkonzepte mit vielfaltigen Lehr- und Lernformen»®®, ist als strategische Starke zu bemerken.
Zwei weitere Starken betreffen den Bereich der Vertrauensbasis. So ist «persénliche Betreuung
durch die Studienleitung und die Dozierenden»®° gegeben und die «Zusammenarbeit sowie die
Prozesse zeichnen sich durch ihre Unkompliziertheit aus»®’.

3.2
Evaluationen werden mit hoher Regelmassigkeit durchgefihrt 1x
Evaluationsinstrumente sind vielfaltig 2X
Evaluationsprozesse der Lehre sind professionalisiert und standardisiert 1x
Prozesse sind auf hohem Niveau 1x
Dienstleistungsteam ist erfahren 1x
Austausch ist etabliert 1x
Vertrauensbasis ist gut 1x
Qualitatssicherungssystem hat sich bewahrt 1x
Qualitatskontrollen werden intern und extern durchgefihrt 1x
Informationslage ist umfassend 1x
Verantwortungsstrukturen sind klar 1x
Qualitat der Projekte ist hoch 1x
Kostendeckungsgrad ist erfreulich hoch 1x

Standard 3.2 fordert die regelmassige Evaluation der Lehr- und Forschungstatigkeit, der Dienst-
leistungen und deren Ergebnisse. So gesehen lasst sich eine Starke, die besagt, dass eine
«hohe Regelmaéssigkeit der Evaluationen»® gegeben ist, etwas relativieren. Mdglicherweise ist
aber die Regelmassigkeit besonders hoch und die Evaluationen werden auffallend haufig
durchgefiihrt.

Auch die Evaluationen zeichnet eine «Vielfalt»®® aus und zwar in der Art und Weise der Instru-
mente, die fur die Evaluation zur Verfigung stehen.

54 SEB 6, 34ff.
%5 SEB 1, 38ff.
%6 SEB 6, 36f.
57 SEB 6, 38f.
% SEB 1, 39f.
59 SEB 2, 38ff.
60 SEB 6, 34ff.
61 SEB 6, 38f.
62 SEB 4, 63ff.
63 SEB 1, 41ff und SEB 6, 41ff.
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Ob «Effizienz»%* oder «Erfahrung»® Starken im Sinne von besonderen Leistungen sind, dar-
Uber lasst sich streiten. Es handelt sich aber durchaus um Aspekte, aus denen eine Hochschule
einen Vorteil ziehen kann. Im Zusammenhang mit den Evaluationen sind eine «hohe Professio-
nalitét und Standardisierung»®® sichtbar.

3.3
Bologna-Richtlinien werden umgesetzt 1x
HS ist flexibel 2x
HS hat Erfahrung 1x
Internationaler Austausch wird geférdert 1x

Dieser Standard fordert die Bericksichtigung von Grundsatzen und Zielen im Bereich des euro-
paischen Hochschulraumes. Es werden aber keine genauen Vorgaben gemacht, inwiefern dies
umzusetzen ware. So ist «Flexibilitét»®” ein Aspekt, der im Zusammenhang mit den Bologna-
Richtlinien, Internationalitdt und Mobilitat durchaus als Starke gelten kann.

Die «Umsetzung der Bologna-Richtlinien»% ware demzufolge aber nicht mehr als die Erfiillung
des Standards. Die «Erfahrung»® darin sowie die «Férderung des internationalen Aus-
tauschs»™ sollten ebenfalls kritischer betrachtet werden.

3.4
System ist transparent 2X
Regelungen sind differenziert 2X
Zulassungsmodalitaten sind flexibel 1x

«Transparenz»™", «Flexibilitdt»"> und «Differenziertheit»”® sind Starken, die in Bezug auf Stan-
dard 3.4 an schweizerischen Hochschulen genannt werden. Wenn es um Zulassungsbedingun-
gen, die Beurteilung der Leistungen sowie um die Abgabe der Diplome geht, ist die Grenze zwi-
schen der Erfiillung des Standards und einer Starke nicht immer klar auszumachen. Der Stan-
dard fordert aber beispielsweise bereits Transparenz.

64 SEB 3, 39.

65 SEB 6, 46f.

66 SEB 3, 39.

57 SEB 6, 48f; SEB 1, 45ff.
68 SEB 1, 45ff.

69 SEB 6, 48f.

70 SEB 1, 45ff.

7 SEB 1, 47ff.

2 SEB 6, 51ff.

73 SEB 1, 47ff.
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4. Bereich — Ressourcen
4.1

Ressourcen sind gesetzlich gesichert 1x
HS ist finanziell gut aufgestellt 1x
Finanzierung ist transparent 1x
Controllingprozesse sind optimal abgestimmt 1x
IT-Team hat hohe Fachkompetenz und Flexibilitat 1x
Raumplanung ist professionell 1x
Strategische Ziele werden weitergegeben 1x
Ausstattung ist auf hohem Niveau 1x
Dokumentarisches Angebot ist vielfaltig 1x

In Standard 4.1 geht es um die Sicherung des Fortbestands und das Erreichen der strategi-

schen Ziele mittels des Tragers der Hochschule.

Die genannten Starken reichen von der «transparenten Finanzierung»'* tber die «hohe Fach-
kompetenz des IT-Teams»'® bis zur «professionellen Raumplanung»’®. Die Aspekte sind sehr

vielfaltig, beziehen sich aber nur wenig auf den Standard.

4.2
HS hat Vertrauen 1x
Beurteilungs- und Foérdergesprache sind strukturiert und dokumentiert 1x
Rekrutierungsprozess ist klar definiert 1x
Funktionsbeschriebe sind vorhanden 1x
Evaluation und Beurteilung wird systematisch durchgefihrt 1x
Verfahren ist transparent 1x
Personal ist vielseitig 1x
Angebot ist gut 1x

Die entsprechende Qualifizierung des Personals sowie die Evaluation dessen ist das Thema

dieses Standards.

Die Verfahren sind «transparent»”” und «klar»™® geregelt, «Evaluation und Beurteilung werden
systematisch durchgefiihrt»™. Einige der genannten Starken geben die erflillte Forderung des
Standards wieder. Das «gute Weiterbildungs- und Beratungsangebot zur Aufrechterhaltung der
Qualifikationen»®® konnte man jedoch sicherlich als Starke im Sinne einer besonders guten L6-

sung ansehen.

74 SEB 1, 50ff.
5 SEB 6, 55ff.
6 SEB 6, 55ff.
7 SEB 1, 54f.
8 SEB 6, 58f.
9 SEB 6, 58f.
80 SEB 6, 58f.
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4.3
Nachwuchsférderung ist verantwortungsbewusst 3x
Personal wird geférdert 3x
HS ist engagiert 2X

In diesem Standard wird die Unterstitzung der Laufbahnentwicklung des gesamten Personals
(und insbesondere des wissenschaftlichen Nachwuchses) gefordert.

Besonderes «Engagement in schweizweiten Projekten zum Ausbau von Qualifikationsstellen»®!
sticht dadurch heraus, dass sich die Hochschule engagiert zeigt. Daneben werden beispiels-
weise auch «Unterstiitzungen fiir das gesamte Personal»®?, die «verantwortungsbewusste
Nachwuchsférderung in den Fachteams»® oder «drei Wochen persénliche Weiterbildung pro
Jahr fiir das wissenschaftliche Personal»® genannt. Nicht in jedem Fall ist die Grenze zur rei-
nen Erflllung des Standards ersichtlich.

5. Bereich — Interne und externe Kommunikation

5.1
Kommunikation ist transparent 2X
Qualitatssicherungsstrategie wird kommuniziert 2X

Dieser Standard fordert sowohl die 6ffentliche als auch die interne Bekanntmachung der Quali-
tatssicherungsstrategie. Starken werden diesbeziglich wenige genannt, sie betreffen — wie er-
wartet werden kann — die Transparenz und den Austausch. So heisst es, dass «generell ein ho-
hes Mass an Transparenz»® zu finden ist und dass «bewéhrte interne Informationsnetze»%
vorhanden sind. Zudem ist die «kKommunikation der Qualitdtssicherungsstrategie den Stakehol-
dern angepasst»®” und es ist «gewéhrleistet, dass sie alle Stakeholder abdeckt»®.

5.2
Kommunikation ist aktiv 3x
Kommunikation entspricht aktuellen Bedurfnissen 4x
Kommunikation ist vielfaltig 3x
Informationsnetz ist gut ausgebaut 1x

Das Thema dieses Standards ist die regelmassige Veroffentlichung von objektiven Informatio-
nen zu den Tatigkeiten und Angeboten der Hochschule. So nennen die Starken verschiedene
Aspekte der Kommunikation. Etwa ist das «Informationsnetz gut ausgebaut»®, die

81 SEB 1, 56f.
82 SEB 6, 60f.
83 SEB 1, 56f.
84 SEB 2, 56.
85 SEB 3, 55.
8 SEB 1, 58.
87 SEB 6, 62f.
88 SEB 6, 62f.
89 SEB 1, 59f.
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«Kommunikation ist vielféltig und differenziert»*° oder auch «flexibel und innovativ»®'. Der Stan-
dard stellt nicht sehr detaillierte Forderungen und somit kdnnen alle mdglichen Aspekte der
Kommunikation in diesem Zusammenhang als besonders gut oder herausragend gelten. Je-
doch muss man auch realistisch bleiben und darf nicht ausser Acht lassen, dass die moderne
Kommunikation aufgrund ihrer Komplexitat bereits eine hohe Vielfalt, grosse Flexibilitat und ra-
sche Anpassungsfahigkeit erfordert. Dies wirde wiederum erfordern, die genannten Starken kri-
tischer zu betrachten.

3.3 Beobachtungen

Die in den Selbstbeurteilungsberichten genannten Starken geben eine vielfaltige Palette von
Aspekten wieder, die von den Hochschulen als Starken betrachtet werden, manchmal als eine
besondere Leistung oder etwas Herausragendes, manchmal mehr im Sinne einer positiven Ei-
genschaft.

Der kritische Blick lasst aber auch die verschwimmende Grenze zur reinen Erflllung eines
Standards scharfer erkennen. Manche «Starken» geben schlichtweg wieder, was in den Stan-
dards gefordert wird. Auch gibt es einige Starken, bei denen nicht klar ist, in welchem Zusam-
menhang sie mit dem Standard stehen, bei dem sie genannt wurden.

Manchmal sind jedoch die Starken so formuliert, dass sie erkennen lassen, dass eine beson-
ders herausragende Leistung vorhanden sei. So kommen beispielsweise die Begriffe «etabliert»
und «bewahrt» ausserordentlich haufig zum Einsatz.

In einigen Fallen in der Selbstbeurteilung ware aber weniger eindeutig mehr. Die grosse Masse
an «Starken», die manchmal gar keine sind oder die auch an unpassender Stelle genannt wer-
den, hat im Endeffekt mdglicherweise zwar eine abfedernde Wirkung. So wird vielleicht etwas
von den Schwachen abgelenkt oder diese werden abgemildert. Der genauere Blick darauf kann
aber sehr ernlichternd wirken und es kdnnte der Eindruck entstehen, dass gar keine eigentli-
chen Starken vorhanden sind. Eine gréssere Fokussierung ware flr die Begutachtung insge-
samt und vermutlich vor allem auch fir den Prozess der Selbstreflexion hilfreicher.

%0 SEB 2, 63ff.
91 SEB 3, 57.
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3.4 Anzahl und Verteilung der Starken

o

In den Selbstbeurteilungsberichten der sechs Hochschulen werden 145 Starken genannt, mit
denen hier gearbeitet wurde. Sie sind tabellarisch aufgefihrt im Anhang zu finden. Bereich 1
der Qualitatsstandards (Qualitatssicherungsstrategie) zahlt 22 aufgeflihrte Starken. In Bereich 2
(Governance) werden 37 Starken genannt. Bereich 3 (Lehre, Forschung, Dienstleistungen)
zahlt mit 45 genannten die grosste Anzahl Starken. Ausserdem wird der grosste Teil der Star-
ken bei Standard 3.1 und 3.2 aufgefiihrt. Bereich 4 (Ressourcen) zahlt 26 Starken und zeigt
sich in der Verteilung unter den Standards relativ ausgeglichen (jeweils ein Drittel pro Stan-
dard). In Bereich 5 (Interne und externe Kommunikation) werden 15 Starken genannt, wobei
mehr als zwei Drittel bei Standard 5.2 aufgeflihrt werden.
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Anzahl Starken nach Standard in den
Selbstbeurteilungsberichten
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4. Analyse von Starken in Fremdbeurteilungen

4.1 Einleitung

An dieser Stelle werden jene Starken behandelt, die in den Starken-Schwachen-Profilen der
Gutachterberichte aufgeflhrt werden. Selbstverstandlich kénnen innerhalb der gesamten Be-
richte weitere Starken und als positiv bezeichnete Aspekte entdeckt werden, namentlich vor al-
lem im Bereich der «Analyse» der Qualitatsstandards.

Durch die Verklrzung respektive die Konkretisierung der Starken als Vorbereitung mit dem Ziel,
die Essenz der Starken besser sichtbar zu machen, ist es anschliessend relativ gut und einfach
mdglich, die einzelnen Starken konkret zu besprechen. Auch ihre Zuordnung zu den einzelnen
Qualitatsstandards ist dadurch gut nachvollziehbar.

Die gesamte Auflistung der Starken ist im Anhang zu finden.
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4.2 Diskussion der Stiarken nach Bereich und Standard

1. Bereich — Qualitdtssicherungsstrategie

Qualitatssicherungsstrategie ist schliissig orientiert® 1.2; auch 2x%
1.1%8

Standard 1.2 fordert, dass sich das Qualitatssicherungssystem in die Strategie der Hochschule
integriert und diese in ihrer Entwicklung unterstitzt. «Die Qualitdtssicherungsstrategie orientiert
sich schliissig an der Gesamtstrategie»® - dass sie sich «schlussig orientiert» daran, heisst
also, sie (und damit auch das Qualitatssicherungssystem) ist in die Gesamtstrategie integriert
bzw. ist daran ausgerichtet. Das ware also eine Bestatigung, dass der Standard erflllt ist. Allen-
falls liesse sich diskutieren, ob die Verwendung des Begriffs «schllssig» und damit die doppelte
Bestatigung der Orientierung an der Gesamtstrategie, als Besonderheit angesehen werden
kann, die Uber die Erflllung des Standards hinausgeht.

Auch Iasst sich die Starke mit Standard 1.1 in Verbindung bringen, da es dabei im Allgemeinen
um die Qualitatssicherungsstrategie geht, die durch ihre Ausrichtung an der Gesamtstrategie
der Hochschule eine gute Basis fiir ihr Funktionieren erhalt.

Qualitatssicherungssystem® ist gut ausgebaut va. 1.2 2x
Qualitatssicherungssystem ist solide und ausdifferenziert 1.2;1.3 1x
QMS hat hohen Formalisierungsgrad 1.2 1x
QMS umfasst alle Bereiche 1.2 1Xx
Managementsystem umfasst Leistungsbereiche 1.2 3x
PDCA-Zyklus wird breit angewendet 1.2;auch 1.1 | 1x

Wenn ein «Qualitatssicherungssystem/QMS gut ausgebaut»®’ ist, worin genau liegt da die
Starke? Wird der Grad des Ausbaus des QMS als besonders gut empfunden oder Ubersteigt er
die gesetzlichen Anforderungen? Wie aber ware dies messbar oder Gberhaupt auch sichtbar?

Die Qualitatsstandards geben keinen Anhaltspunkt und keine Messgrosse, inwieweit ein Quali-
tatssicherungssystem ausgebaut werden muss oder sollte. So geht es in den Qualitatsstan-
dards nicht darum, ob das Qualitatssicherungssystem umfassend ist oder nicht.

In einem Fall wird ausfuhrlicher dargelegt, worauf sich die Starke bezieht bzw. was als beson-
ders herausragend wahrgenommen wurde: «Die Hochschule verfiigt tber ein solides und aus-
differenziertes Qualitatssicherungssystem, das neben verschiedenen Modellen und klaren Zu-
standigkeiten sowie Verantwortungen eine koharente und dynamische Gesamtheit von

92 Starke in ihrer verkirzten Form.

93 Versuch einer Zuordnung der Starken zu den Qualitatssicherungsstandards.

9 Anzahl inhaltlich gleicher/ahnlicher Starken.

95 Gutachterbericht HfH, 26; Gutachterbericht HWZ, 23.

% Die Begriffe «Qualitatssicherungssystem» und «Qualitdtsmanagementsystem», kurz QMS, werden
gleichbedeutend verwendet, wie dies meistens der Fall ist. Mehr dazu siehe Eichinger 2016, 22.

97 Gutachterbericht HfH, 26; Gutachterbericht HWZ, 23; Gutachterbericht PH Luzern, 29.
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Instrumenten (Regelungen, Mechanismen und Verfahren) beinhaltet.»%® Die Starke liegt in die-
sem Fall einerseits in der Strukturierung sowie deren Klarheit, andererseits in der Dynamik des
Systems.

In einem anderen Fall wird in kiirzerer Form, aber ebenfalls detaillierter dargelegt, was die Be-
sonderheit ausmacht: der «hohe Formalisierungsgrad des QMS hat beeindruckt».®® Auch hier
liegt die Starke in der Strukturierung und Klarheit des Systems. Die verwendete Formulierung
«hat beeindruckt» unterstreicht zusatzlich den positiven Eindruck, den die Gutachtergruppe
hatte.

In einem Fall wird betont, dass das «QMS alle Bereiche der Hochschule erfasst»'®, was ein po-
sitiver Aspekt zu sein scheint.’' Ahnlich ist die folgende Starke: «das Managementsystem er-
scheint auf gut dokumentierte Konzepte abgestiitzt und umfasst die verschiedenen Leistungs-
bereiche der Hochschule»'®?. Die Formulierung mit «erscheint» schwacht die Aussage leider
ein wenig, kann aber durch den nur kurzen Einblick der Gutachtergruppe erklart werden; ein
Managementsystem ist vorhanden und umfasst die verschiedenen Leistungsbereiche der Hoch-
schule. Als besonders positiv konnen die «gut dokumentierten Konzepte»'%® wahrgenommen
werden, die als Basis des Managementsystems dienen.

Als weitere, verwandte Starke wird die «breite Anwendung des PDCA-Zyklus»'®* an einer
Hochschule genannt. Die Anwendung des PDCA-Zyklus entspricht anders betrachtet der Ver-
wendung eines guten Werkzeugs.

QMS und Prozessmanagement sind durchdacht, effektiv und effizient 1.2 1x
Prozessmanagement ist durchdacht, effektiv und effizient 1.2 1x
Prozessmanagement ist elaboriert, effektiv und effizient 1.2 1x

«Das QMS und das daraus abgeleitete Prozessmanagement wirken sehr durchdacht, effektiv
und effizient».'%® Hier werden die Wirtschaftlichkeit und die Wirksamkeit'® des QMS sowie des
Prozessmanagements angesprochen. Dass etwas «durchdacht» wirkt, lasst darauf schliessen,
dass es gut funktioniert, aber es kann auch implizieren, dass wiederum eine klare Strukturie-
rung des Systems vorhanden ist.

98 Gutachterbericht PH Bern, 33. Vermutlich auf die Ausfiihrungen auf S. 4 und S. 14 zurlickzufihren.

99 Gutachterbericht HfH, 26.

100 Gutachterbericht HfH, 26.

01 \Vgl. aber die Voraussetzungen fiir die institutionelle Akkreditierung geméss Art. 30 HFKG.

102 Gutachterbericht BFH, 25. Vermutlich auf die Ausfiihrungen auf S. 5 zurtickzufiihren. Ganz &hnlich im
Gutachterbericht HWZ, 23 und im Gutachterbericht PH Bern, 33 «das Prozessmanagement erstreckt sich
Uber alle Leistungsbereiche der HS (...)», siehe auch FN 105.

103 Dieser Aspekt (gut dokumentierte Konzepte) wird als eigenstandige Starke separat betrachtet, siehe
weiter unten (Besprechung der Starken zu Qualitatsstandard 5.1).

104 Gutachterbericht PH Luzern, 29.

105 Gutachterbericht HfH, 26. Vermutlich auf die Ausfiihrungen auf S. 15 zurlickzufiihren. Ganz ahnlich die
Aussage im Gutachterbericht HWZ, 23 «Das Prozessmanagement erstreckt sich Uber alle Leistungsberei-
che der Hochschule. Es wirkt sehr durchdacht, effektiv und effizient.» - auf S.4 zuriickzuflihren. Ausser-
dem die Aussage in Gutachterbericht PH Bern, 33 «das Prozessmanagement (QM-Pilot), das sehr elabo-
riert, effektiv und effizient wirkt, erstreckt sich iber alle Leistungsbereiche der HS».

106 Siehe Amschwand 2014, 106ff zu den Begriffen Effektivitat und Effizienz bzw. Wirtschaftlichkeit und
Wirksamkeit im Zusammenhang mit der Qualitatssicherung. Auch in Eichinger 2016, 19f.
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Die fast gleiche Formulierung mit «elaboriert» anstelle von «durchdacht» geht in dieselbe Rich-
tung.

Prozesse sind festgelegt und koordiniert 1.2;1.3 1x
Prozesse sind strukturiert 1.2 1x

Ebenfalls ein gut funktionierendes System bezeichnet diese Starke: «Prozesse sind festgelegt
und durch eine breit aufgestellte Qualitatsbeauftragtenkonferenz koordiniert»'%7.

Auch kann «Strukturiertheit»'%, hier ebenfalls in den Prozessen, als eine Starke wahrgenom-
men werden.

Qualitat hat hohe Bedeutung 1.3; auch 1.1; | 1x
2.1

Die «hohe Bedeutung der Qualitét fiir die Hochschulleitung und die Mitarbeitenden»' ist
streng genommen eigentlich bereits zu erwarten. Es kann natirlich verschiedene Grinde ha-
ben, warum eine Gutachtergruppe trotzdem eine solche Starke formuliert, der beschwichti-
gende Aspekt scheint hier aber der naheliegendste zu sein.

Umgang mit QMS ist vorbildlich 1.3 2X
Qualitatssicherung wird ernsthaft betrieben 1.3 1x

Die Aussage, dass der «Umgang mit dem QMS vorbildlich»'"° sei, impliziert einen besonders
guten Umgang damit, also vielleicht im Sinne von mustergultig oder beispielhaft.

Auch die «ernsthaft betriebene Qualitédtssicherung»''" kann einerseits als lobenswert festge-
macht werden. Aber sollte es andererseits nicht ganz einfach selbstverstandlich sein, dass
Qualitatssicherung ernsthaft betrieben wird?

Qualitatsmanagement wird durch Engagement getragen 1.3 3x
Qualitatssicherung ist gut verankert und getragen 1.2;1.3 2X

An einigen Hochschulen wird gelobt, dass das «Qualitdtsmanagement durch Engagement ge-
tragen»''?2 wird. (Leider kann festgestellt werden, dass dies eine Art «Standardformulierung» ist,
um das Starken-Schwachen-Profil zu beschliessen. Insofern kann kein grosses Gewicht auf
diese Starke gelegt werden.)

107 Gutachterbericht PH Luzern, 29. Vermutlich auf die Ausfiihrungen auf S. 5f zurlickzufiihren.
108 Gutachterbericht HfH, 26. Vermutlich auf die Ausfiihrungen auf S. 6 zuriickzufiihren.

109 Gutachterbericht HTW Chur, 27.

110 Gutachterbericht PH Bern, 33; Gutachterbericht HfH, 26.

11 Gutachterbericht HfH, 26.

112 Gutachterbericht PH Bern, 34; Gutachterbericht HfH, 26; Gutachterbericht HWZ, 24.
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«Die Qualitatssicherung wird als strategische Fiihrungsaufgabe verstanden, ist gut verankert
und wird durch die Hochschulleitung (oder den Rektor) getragen.»''® Dies impliziert, dass die
Hochschulleitung (bzw. der Rektor) einen grossen Teil der Verantwortung fiir die Qualitatssiche-
rung dbernimmt.

HS ist eigenkritisch 14 3x
HS ist selbstkritisch und offen 1.4 1x

Eine gewisse «eigenkritische/selbstkritische Haltung»''* ist im Zusammenhang mit der Quali-
tatssicherung eigentlich bereits Voraussetzung, auch wenn dies nicht explizit in den Standards
so formuliert wird. Méglicherweise kénnte man sie mit Standard 1.4 in Verbindung bringen, da
eine eigenkritische/selbstkritische Haltung fiir die periodische Uberpriifung der Zweckmassigkeit
des Qualitatssicherungssystems sehr dienlich ist.

(Diese Starke ist ebenfalls eine Art «Standardaussage», die beinahe identisch in unterschiedli-
chen Fremdbeurteilungsberichten verwendet wird.)

2. Bereich — Governance

Flhrungsorganisation ist solide 2.1 1x
Governance und Kennzahlensysteme sind gut ausdifferenziert 21;2.2 1x
Datenerhebung ist zielfiihrend 2.2 1x

Standard 2.1 fordert von der Organisationsstruktur, dass sie gut funktioniert und die Hochschule
in ihrer Aufgabe unterstiitzt. Eine «solide Fiihrungsorganisation»''® kann auf diesen Standard
bezogen werden. Die Gutachtergruppe weist darauf hin, dass auf dieser Basis andere Starken
aufbauen (Kohasion)'®.

Die «Ausdifferenziertheit von Governance und Kennzahlensystemen»''" werden an einer Hoch-
schule als eine Starke hervorgehoben, die auf Standard 2.1 und moglicherweise 2.2 bezogen
werden kann.

Standard 2.2 fordert die Bereitstellung von relevanten und aktuellen quantitativen Informatio-
nen, auf die sich die Hochschule stlitzen kann, um laufende und strategische Entscheidungen
zu treffen. Insofern sollte man die Aussage kritischer betrachten, dass die «Datenerhebung als
zielfiihrend»1'® bezeichnet wird, denn das sollte sie geméass gesetzlicher Forderung bereits
sein.

113 Gutachterbericht HfH, 26; Gutachterbericht HWZ, 23.

114 Gutachterbericht PH Bern, 33; Gutachterbericht HfH, 26; Gutachterbericht HWZ, 23.
115 Gutachterbericht BFH, 25.

116 Siehe weiter unten «Personengruppen sind kohasiv».

117 Gutachterbericht PH Luzern, 29.

118 Gutachterbericht PH Bern, 33.

Thematische Analyse | 27.08.2019 22 /36



dde

| Stabsstelle ist effizient und leistungsfahig 2.1 [ 1x |

An einer Hochschule wurde beobachtet, dass ein «Leitungsbereich, der eher knappe Personal-
ressourcen hatte, umso effizienter arbeitete»''®. In diesem Fall wére es interessant, ob nur der
Umstand der Personalknappheit der Gutachtergruppe den Eindruck verlieh, dass die Stabs-
stelle sehr leistungsfahig und effizient sei. Ein solcher Eindruck kann die Sicht verfalschen. Aus-
serdem ergibt sich ein Kraftegleichgewicht, da die Starke die eigentliche Schwache kaschiert
und umgekehrt die Schwache die Wirkung der Starke abmildert.

Auf die Qualitatsstandards bezogen, kdnnte man die Starke Standard 2.1 zuordnen.

Studierende sind zufrieden v.a. 2.3; auch | 1x
1.3;2.5

Mitarbeitende und Studierende sind motiviert v.a. 2.3; auch | 1x
1.3;4.3

HS wird wertgeschatzt 2.3,auch 1.3, | 1x
2.5

Diese drei Starken sind sehr allgemein gehalten und es erweist sich als schwierig, sie auf die
Qualitatsstandards zurtickzuflhren. In allen Fallen kommt am ehesten Standard 2.3 infrage, da
dieser das Mitwirkungsrecht und die Rahmenbedingungen fiir ein unabhangiges Funktionieren
fordert.

Die «Zufriedenheit der Studierenden»'?° kdnnte eine Form sein, in der sich die Erfiillung dieses
Standards aussert. Die verwandte Starke, welche die «Motivation der Mitarbeitenden und Stu-

dierenden»'?" anspricht, ist ahnlich zu sehen, auch wenn durch die zusatzliche Erwahnung der
Mitarbeitenden auch andere Standards infrage kommen.

Die «Wertschétzung und Identifikation der Mitarbeitenden und Studierenden mit der Hoch-
schule»'?? geht ebenfalls in diese Richtung.

Diese Aspekte als Starken zu bezeichnen, kann etwas ungewdhnlich wirken und auch Fragen
aufwerfen. Kann es als Starke gelten, wenn eine Hochschule zufriedene Studierende hat? Oder
sollte dies nicht das Ziel jeder Hochschule sein, dass die Studierenden und Mitarbeitenden mo-
tiviert sind? In der Botschaft zum HFKG heisst es etwa zur Mitwirkung der Studierenden: «Die
Hochschulen haben sich stets als Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden verstanden. Es
gehdrt insbesondere zum européischen Verstandnis der Hochschulen, dass Studierende nicht
nur Kunden ihrer Institutionen sind, sondern deren Mitglieder.»'?®

Moglicherweise war aber die Gutachtergruppe derart beeindruckt, in welchem Masse (vielleicht
im Vergleich mit dem, was sie sich gewohnt ist) die Studierenden zufrieden oder im anderen
Fall (zusammen mit den Mitarbeitern) motiviert waren.

119 Gutachterbericht HWZ, 23.

120 Gutachterbericht BFH, 26.

121 Gutachterbericht HTW Chur, 26.
122 Gutachterbericht HfH, 25.

123 Botschaft zum HFKG 2009, 4609.
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| Gemeinschaftsgefiihl ist ausgepragt 2.3 | 1x |

Die «Kohésion der unterschiedlichen Personengruppen»'?, ist etwas, was nicht durch die Qua-
litatsstandards gefordert wird, sondern darliber hinaus geht. Die reprasentativen Gruppen kom-
men zwar in Standard 2.3 zur Sprache, jedoch geht es um das unabhangige Funktionieren und
das Mitwirkungsrecht, der Zusammenhalt zwischen den Gruppen wird nicht angesprochen.

HS hat Ziele gesetzt 2.4 1x
HS Ubernimmt Eigenverantwortung 2.4;auch 1.4 | 1x

Standard 2.4 besagt bereits, «das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass sich
die Hochschule [...] in diesem Bereich (Nachhaltigkeit) Ziele setzt und diese auch umsetzt.» Die
Wiedergabe der erflillten Forderung ist demnach streng genommen keine Starke.'?®

In die gleiche Richtung geht es, wenn es heisst, die «Uberlegungen zur Zukunft der Hochschule
[mit Umstrukturierung und Neuerstellung von gewissen Bereichen] wiirden ein sehr positives
Signal der Eigenverantwortung darstellen»'?®. Auch hier geht es eigentlich um die Nachhaltig-
keit, die in Standard 2.4 gefordert wird, wobei hier die Hochschule Eigenverantwortung tber-
nimmt.

3. Bereich - Lehre, Forschung und Dienstleistungen

Da Standard 3.1 ein sehr grosses Spektrum (auf den jeweiligen Typ der Hochschule und ihre
Aktivitdten bezogen) abdeckt, kdnnen sich verschiedene Starken, die vielleicht nur im weitesten
Sinne etwas mit der Qualitatssicherung zu tun haben, darauf beziehen. Insgesamt ist es in die-
sen Fallen aber meistens so, dass die Starken relativ allgemein sind und fiir die gesamte Hoch-
schule als solche gelten. Die Relevanz und Bedeutung dieser fir die Qualitatssicherung (mog-
licherweise) unspezifischen Starken sei an dieser Stelle aber nicht weiter besprochen.'?’

Forschung ist anwendungsorientiert 3.1 1x
Praxisbezug hat Potenzial 3.1 1x
Lehre hat Praxisbezug 3.1 1x
HS ist praxisorientiert 3.1 1x

Die «Praxisorientiertheit der Forschung, der Lehre oder der gesamten Hochschule»'? ist mehr
eine positive Eigenschaft als eine spezielle Starke im Sinne von etwas besonders gut Geldstem
oder Herausragendem. Im weitesten Sinne kénnte sie mit Standard 3.1 in Verbindung gebracht
werden, da diese Eigenschaft am ehesten auf die Aktivitdten der Hochschule Bezug nimmt, die
in diesem Standard gefordert werden.

124 Gutachterbericht BFH, 25.

125 \/gl. Gutachterbericht PH Luzern, 29f.

126 Gutachterbericht HfH, 25.

127 Siehe weiter unten, Kapitel Analyse Starken-Schwachen-Profil.

128 Gutachterbericht HTW Chur, 26f; Gutachterbericht HWZ, 24; Gutachterbericht PH Luzern, 30.
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| HS ist vielfaltig 3.1 | 1x ]

Die «Vielfalt»'?® einer Hochschule kann als positiver Aspekt gesehen werden, der die Hoch-
schule von anderen unterscheidet und ihr ein Profil gibt, der sich aber auch positiv auf ihre Ent-
wicklung auswirken kann.

HS profiliert sich als Kompetenzstelle 3.1 1x
HS hat viel Erfahrung 3.1 1x
HS profiliert sich durch Nischenangebote 3.1 1x
Bestimmte Bereiche sind speziell akzentuiert oder spezialisiert ange- 3.1 1x
boten

Wie die Vielfalt werden auch die Spezialisierungen der Hochschulen gerne als Starken betrach-
tet. So ist eine Hochschule eine «Kompetenzstelle fiir besondere Fragen»'°, eine andere hat
sich durch «Nischenangebote profiliert»'3" oder es ist «viel Erfahrung und Wissen»'3? in gewis-
sen Bereichen vorhanden bzw. gewisse Angebote sind «speziell akzentuiert, spezialisiert oder
einzigartig in der Schweiz»'*3. Diese Aspekte kdnnen als positive Eigenschaften der gesamten
Hochschule gesehen werden.

Transfer ist gut ausgebaut 3.1 ] 3x ]

Es wird gerne betont, dass der « Transfer zwischen der Praxis/Forschung und der Lehre gut
ausgebaut»'* sei. Dass die einzelnen Leistungsbereiche einer Hochschule nicht nur unabhan-
gig voneinander funktionieren, sondern auch verknlpft miteinander, ist grundsatzlich sehr zu
begrissen.

Aber da die Einheit von Forschung und Lehre eigentlich ein Grundsatz in der Hochschulland-
schaft darstellt und sogar Voraussetzung fir die Zulassung einer Hochschule zur institutionellen
Akkreditierung'?® ist, sollte diese Aussage etwas kritisch angesehen werden. Einem Standard
lasst sich diese Starke schwerlich zuordnen.

Angebot ist gut aufgestellt und ausgerichtet 3.1 2X
Leistungsbereich Dienstleistungen ist gut ausgebaut 3.1 1x
Angebot ist gut 3.1 2X

Einige Starken beziehen sich auf das Angebot der Hochschule. Es wird zum Beispiel gesagt,
dass es «gut aufgestellt und schliissig an der Gesamtstrategie ausgerichtet»'* sei. Es gibt

129 Gutachterbericht BFH, 25.

130 Gutachterbericht HfH, 25.

131 Gutachterbericht HTW Chur, 26.

132 Gutachterbericht HfH, 25.

133 Gutachterbericht BFH, 25f.

134 Gutachterbericht PH Bern, 33; Gutachterbericht HfH, 26; Gutachterbericht HWZ, 24.
135 Akkreditierungsverordnung HFKG, 2. Abschnitt Art. 4 Abs. 1 a.

136 Gutachterbericht PH Bern, 33; Gutachterbericht HfH, 26.
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auch einen Fall, wo explizit ein Leistungsbereich (Dienstleistungen) als «gut ausgebaut» '3’
wahrgenommen wurde. Daneben wird auch betont, dass das Angebot — neben der Ausbildung
— «gut sei», also in den drei anderen Leistungsbereichen (Forschung, Weiterbildung und
Dienstleistung)'®8. Diese Formulierung kann vielleicht darauf zurlickzufiihren sein, dass alles an
einer Hochschule, was nicht explizit die Ausbildung betrifft, (méglicherweise) als etwas Beson-
deres betrachtet wird. Vielleicht wird deshalb besonders betont, welch gutes Profil die Hoch-
schule in diesen Bereichen hat.

Forschung ist geblndelt 3.1 1x
Kooperationen sind interessant 3.1 1x
Forschung ist gut etabliert 3.1 1x

Die Qualitatsstandards machen keine Vorgaben dariber, wie der Bereich der Forschung ausge-
staltet sein soll. Die hier aufgeflhrten Starken haben auch wenig gemeinsam, sie beziehen sich
einfach alle auf die Forschung.

«Die Biindelung der Forschung in einem Institut wird ebenfalls positiv bewertet»'*® - der positive
Eindruck der Gutachtergruppe kommt hier eindeutig zum Ausdruck und es handelt sich um ein
Lob, das sich auf die gesamte Hochschule bezieht.

Die «interessanten Kooperationen»'%°, die genannt werden, beziehen sich auf Forschung und
Dienstleistungen. Der herausragende Aspekt wird durch die Formulierung nicht ersichtlich, auch
der Bezug zur Qualitatssicherung ist schwierig zu erkennen.

Im Falle der Starke, die besagt, dass die «Forschung gut etabliert»'*! ist, ist es wichtig, den ge-
naueren Kontext der Aussage zu betrachten. Die Starke bezieht sich namlich nur auf einen Be-
reich, wahrend ein anderer kritisiert wird, da die Verteilung der Forschung auf die einzelnen Dis-
ziplinen als nicht ausgewogen wahrgenommen wird: « Wéhrend im Fachbereich Wirtschaft und
Dienstleistungen eine quantitativ gut etablierte Forschung angetroffen wurde, ist der Umfang
insbesondere bei der Technik noch zu wenig ausgebaut.»'*? Hier wird also die Wirkung der
Starke durch die nachfolgende Schwache eigentlich wieder aufgehoben.

Services sind nutzerorientiert 3.1 ] 1x ]

Diese Starke ist ahnlich zu sehen wie eine solche, die sich auf das Angebot bezieht. Der As-
pekt, dass die «Services nutzerorientiert»' sind, kann als positive Eigenschaft betrachtet wer-
den.

137 Gutachterbericht PH Luzern, 30.
138 Gutachterbericht HfH, 26.

139 Gutachterbericht PH Bern, 33.
140 Gutachterbericht BFH, 26.

141 Gutachterbericht HTW Chur, 27.
142 Gutachterbericht HTW Chur, 27.
143 Gutachterbericht BFH, 26.
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| Evaluationen sind standardisiert und systematisch 3.2 | 1x ]

Diese Starke klingt eigentlich ganz gut: «Evaluationen in den Leistungsbereichen Weiterbildung,
Dienstleistung sowie Forschung und Entwicklung sind standardisiert und systematisch.»'** Der
zugehdrige Standard 3.2 fordert «regelmassige Evaluation» — was heisst, wenn die Evaluatio-
nen in diesem Fall «standardisiert und systematisch» sind, dies vermutlich bereits ein bisschen
mehr ist, als verlangt wird. Die Evaluation der Lehre, die ebenfalls Teil des Standards ist, wird in
der Starke jedoch nicht genannt, sondern folgt als Teil der Kritik. In diesem Bereich ist die Eva-
luation demzufolge nicht ganz so herausragend umgesetzt.

Dies ist die einzige genannte Starke, die sich auf diesen Standard bezieht, obwohl sich in den
Fremdbeurteilungsberichten in den Ausflihrungen zu den einzelnen Standards ofters lobende
Worte in Bezug auf die Durchfiihrung von Evaluationen finden.

Studienangebote sind modularisiert 3.3 | 1x |

In Standard 3.3 wird die Forderung zum Ausdruck gebracht, Grundsatze und Ziele im Zusam-
menhang mit dem europaischen Hochschulraum zu bericksichtigen. Der Standard ist aber sehr
offen gehalten und schreibt nicht vor, wie dies genau umzusetzen sei. Somit ist es auch schwie-
rig, eine Starke einzuordnen, die folgendes besagt: «Studienangebote sind formal modularisiert
und die abgegebenen Diplome entsprechen den Bologna-Richtlinien»'*. Daraus wird zwar er-
sichtlich, dass Grundsatze der Bologna-Reform eingehalten und umgesetzt werden, es er-
scheint aber nicht als mehr als die Erfiillung des Standards.

4. Bereich — Ressourcen

Finanzlage ist gesichert 4.1 1x
HS ist robust aufgestellt 4.1 1x
HS ist gut aufgestellt 4.1 1x
Leistungsbereiche Weiterbildung und Dienstleistung sind selbsttra- 4.1;auch2.4 | 1x
gend

«Mit ihrem Trager gewahrleistet die Hochschule [...] die finanziellen Mittel, um ihren Fortbe-
stand zu sichern und die strategischen Ziele zu erreichen» — dies verlangt Standard 4.1 in Be-
zug auf die finanziellen Mittel. Eine «gesicherte Finanzlage»'*® bedeutet in dem Sinne also die
Erflllung des Standards, geht aber nicht dartber hinaus.

Die Spezifizierung, dass «gewisse Bereiche selbsttragend»'’ sind, kann man auch mit Stan-
dard 2.4 in Verbindung bringen, da die Bereiche wirtschaftlich nachhaltig sind.

144 Gutachterbericht PH Luzern, 30.
145 Gutachterbericht HTW Chur, 26.
146 Gutachterbericht HTW Chur, 27.
147 Gutachterbericht PH Luzern, 30.
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| Netzwerke sind gut ausgebaut 4.1 | 1x |

Die folgende Starke lasst sich nicht so einfach auf die Qualitatssicherungsstandards zurtckfih-
ren: «Die Gutachtergruppe ist positiv Uberrascht davon, dass es der Hochschule durch Nutzung
der gut ausgebauten Netzwerke gelingt, die flir Betrieb und Ausbau notwendigen qualifizierten
Personlichkeiten zu gewinnen.»'® Ein gewisser Bezug zu Standard 4.1 ist vorhanden, da es
schlussendlich um die Sicherung der personellen Ressourcen geht.

Infrastrukturen sind von guter Qualitat 4.1 | 1x ]

«Notwendige Infrastrukturen sind in guter Qualitét vorhanden.»'*® Diese Starke lasst sich auf
Standard 4.1 zurlckflhren, in welchem das Vorhandensein von Infrastrukturen gewahrleistet
werden soll.

Interessant ist die Tatsache, dass auf die Nennung des positiven Aspekts eine Kritik folgt, die
auch eine Empfehlung beinhaltet: «Es ist jedoch fiir den interdisziplindren Austausch und die
nachhaltige Entwicklung der Hochschule unvorteilhaft, dass die Infrastruktur auf neun Standorte
verteilt ist. Die Gutachtergruppe empfiehlt deshalb allen involvierten Stellen, die Realisierung
eines gemeinsamen Hochschulcampus mit Nachdruck voranzutreiben.»'®® Mit dieser Tatsache
im Bewusstsein wirkt die genannte Starke gleich nichtig, da sie als beschwichtigendes Element
vor der Kritik eingesetzt wird.

HS ist verankert ’vielleicht4.1 y1x y

Die eigentliche Problematik, die sich bei der Betrachtung dieser Starke («HS ist verankert»)'’
ergibt, ist der fehlende Bezug zur Qualitatssicherung. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass im
Starken-Schwachen-Profil zudem auch Aussagen zur Gesamtwahrnehmung der Hochschule
unterkommen kénnen. Die Trennung zwischen Starken (oder auch Schwéachen) und Aussagen
zur Gesamtwahrnehmung ist nicht in allen Fallen vollstandig klar. Ausserdem ist es auch mdg-
lich, dass solche positiven Eigenschaften durchaus als Starken im allgemeinen Sinn betrachtet
werden kénnen, die sich fir die Hochschulen als Vorteil auszeichnen kénnen.

Dozierende haben doppeltes Kompetenzprofil 4.2 | 1x |

Der genaue Wortlaut ist fur die Beurteilung dieser Starke wichtig: «die Gutachtergruppe hebt
positiv hervor, dass, [...] knapp die Hélfte der Dozierenden bereits das sogenannte doppelte
Kompetenzprofil aufweist»'%2. Die Formulierung mit der positiven Hervorhebung zeigt an, dass

148 Gutachterbericht HTW Chur, 27.
149 Gutachterbericht HTW Chur, 27.
150 Gutachterbericht HTW Chur, 27.
151 Gutachterbericht HTW Chur, 26.
152 Gutachterbericht PH Luzern, 30.
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hier etwas besonders gut gelungen ist. Auch das «bereits» deutet darauf hin, dass hier etwas
«schneller als erwartet» umgesetzt wurde.

Interessant ist auch der nahere Kontext, in dem diese Starke formuliert ist. Die beiden Nachfol-
gesatze weisen auf Schwachen hin und fordern Verbesserungen, die sich auf genau denselben
Standard beziehen: So werden Mindestqualifikationen gefordert und auch die Verleihung des
Professorentitels ist zu wenig geregelt.

Foérderung und Unterstitzung werden gelebt 43;2.4 1x
Flhrung durch Zielvereinbarung wird gelebt Evil. 4.3 1x

Standard 4.3 fordert die Unterstlitzung der Laufbahnentwicklung des gesamten Personals und
insbesondere des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Bei diesen Starken ist der genaue Wortlaut von Bedeutung. Ausserdem erscheint der Hinweis
wichtig, dass beide Starken einer einzigen Hochschule zugeschrieben wurden. Sicherlich wider-
spiegelt sich darin der positive Eindruck der Gutachtergruppe in Bezug auf die Férderung an
der Hochschule.

«Speziell positiv erscheint der Gutachtergruppe die Férderung und Weiterentwicklung der Mitar-
beitenden auf allen Stufen. Von administrativen resp. technischen Mitarbeitenden liber den Mit-
telbau bis hin zu den Dozierenden gibt es gelebte Instrumente der individuellen Férderung und
der Laufbahnunterstiitzung.»"'®® Der zweite Satz bekréftigt die erste Aussage und préazisiert et-
was den Inhalt der Starke, verdeutlich also, wie der Standard umgesetzt wird.

Als weitere Starke wird die «gelebte Fiihrung durch Zielvereinbarung»'5* genannt. Dabei wird
auch erwahnt, dass sich dies aus der Umsetzung der Strategie ableitet und dass es konsequent
umgesetzt wird.

5. Bereich — Interne und externe Kommunikation

Konzepte sind gut dokumentiert | 5.1;auch 1.2 [ 1x |

«Das Managementsystem erscheint auf gut dokumentierte Konzepte abgestiitzt [...]»'% - die
Verwendung von «erscheint» im Zusammenhang mit einer Starke hat zur Folge, dass diese et-
was an Ausdruckskraft verliert.

Die Beschreibung der Starke bleibt aber sehr vage; die erwahnten Konzepte beziehen sich auf
das Managementsystem bzw. bilden die Grundlage dafir. Die gute Dokumentierung kann auch
bedeuten, dass die Konzepte dadurch den Hochschulangehdrigen bekannt sind. Somit gesehen
kénnte diese Starke auf Standard 5.1 bezogen werden.

153 Gutachterbericht HTW Chur, 27.
154 Gutachterbericht HTW Chur, 27.
185 Gutachterbericht BFH, 25.
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] Informationsmaterial ist umfassend 5.2:5.1 ] 1x ]

Informationen werden vor allem im Zusammenhang mit dem 5. Bereich der Qualitatssiche-
rungsstandards gefordert. In Standard 5.2 beziehen sich diese Informationen vor allem auf die
Tatigkeiten, die angebotenen Studienprogramme und die Abschllisse, wahrend Standard 5.1
die Offentlichmachung der Qualitatssicherungsstrategie fordert sowie die Bekanntmachung der
Bestimmung zu den Qualitatssicherungsprozessen und deren Ergebnissen.

Zusatzlich zum «umfassenden Informationsmaterial» gibt es auch «gute Leitfdden»'®. Als Bei-
spiel wird ein Leitfaden zur Bewaltigung von schwierigen Situationen genannt.

4.3 Beobachtungen

Die ausfihrliche Diskussion der einzelnen Starken, die in den Starken-Schwachen-Profilen der
Gutachterberichte genannt werden, |Iasst durch die ndhere Betrachtung einige interessante
Punkte erkennen. Nicht in jedem Fall Iasst sich eine Starke auch wirklich als solche bezeichnen
und auch der Kontext, in dem eine Starke genannt wird, ist mitunter sehr interessant, da er ihre
Wirkung beeinflussen kann. Die Starken lassen sich auch oft nicht so einfach einem bestimm-
ten Qualitatsstandard zuordnen.

Bei gewissen Starken wird durch den Bezug zu einzelnen Standards ersichtlich, dass sie die
Erflllung der Forderungen der Qualitatsstandards bestatigen, aber nicht darliber hinausgehen.
In diesen Fallen handelt es sich streng genommen also nicht um Starken, sondern um die Be-
statigung von Minimalanforderungen. Es sei hier aber nochmals ausdricklich darauf hingewie-
sen, dass das Aufzeigen von Starken im Verlauf der Akkreditierungsverfahren absolut nicht im
Vordergrund steht. Die Beobachtung kann sensibilisierend fiir das Verstandnis und die Wahr-
nehmung von Starken im Bereich der Qualitatssicherung wirken. Es ist auch denkbar, dass die
Gutachter teilweise Starken nennen, um gewisse positive Aspekte besonders hervorzuheben,
so dass sie nicht durch allfallige Massnahmen gefahrdet werden. Dies in Betracht gezogen,
sind samtliche Starken/Aspekte indirekt vom Qualitatssicherungssystem betroffen, unabhangig
davon, ob ein klarer Bezug zur Qualitatssicherung oder zu den Qualitatsstandards ersichtlich
ist.

Einige der genannten Starken sind hauptsachlich im Sinne positiver Eigenschaften zu verste-

hen, die nitzlich fur die Hochschule sein kénnen und zu ihrer Profilierung beitragen.'®” Andere
sind herausragende Leistungen, die von der Gutachtergruppe ausdricklich gewlrdigt und ge-
lobt werden. 58

Der Kontext, in dem die Starken auftauchen oder wie sie gebraucht werden kdnnen, ist eben-
falls eine sehr interessante Beobachtung. Denn extrahiert und flr sich alleine betrachtet, ist die
Funktion von manchen Starken nicht mehr ersichtlich. Vielfach kénnen die Starken als moglich-
erweise beschwichtigende Einfiihrung dienen, bevor die Schwachen genannt werden.

156 Gutachterbericht PH Luzern, 30.

157 7.B. HS profiliert sich durch Nischenangebote (Gutachterbericht HTW Chur, 26) oder HS ist vielfaltig
(Gutachterbericht BFH, 25).

158 7 B. Umgang mit QMS ist vorbildlich (Gutachterbericht PH Bern, 33 und HfH, 26), Dozierende haben
doppeltes Kompetenzprofil (Gutachterbericht PH Luzern, 30) oder QMS hat hohen Formalisierungsgrad
(Gutachterbericht HfH, 26).
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Manchmal wird die Starke auch fir einen ganz bestimmten Bereich formuliert, der im Gegen-
satz zum Rest besonders positiv aufgefallen ist. So kénnen teilweise auch nachfolgende kriti-
sche Bemerkungen die Wirkung einer Starke nicht nur verringern, sondern auch erhéhen.

4.4 Anzahl und Verteilung der Starken

Die Gutachterberichte der sechs Akkreditierungsverfahren zahlen insgesamt eine Anzahl von
75 Starken. Dies ergibt im Durchschnitt 12.5 Starken pro Hochschule. Tatsachlich schwanken
die Nennungen zwischen 8 und 18.

Bereich 1 (Qualitatssicherungsstrategie) konnten 30 Starken zugewiesen werden.
Den Bereich 2 (Governance) betreffen 10 genannte Starken.

Bereich 3 (Lehre, Forschung, Dienstleistungen) zahlt 23 Starken, was ungefahr einem Drrittel
der Gesamtzahl entspricht.

Bereich 4 (Ressourcen) nennt 10 Starken.

In Bereich 5 (Interne und externe Kommunikation) fallen nur 2 Starken.

Die «kinstliche» Zuordnung der Starken zu den einzelnen Standards sowie die Mehrfachzuord-
nungen lassen eine sinnvolle Auswertung der Verteilung der Starken auf die einzelnen Stan-
dards nicht zu.
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4.5 Analyse Starken-Schwachen-Profil

Die Gutachterberichte sind formal immer gleich aufgebaut. Kapitel 5 enthalt «gesamthafte Beur-
teilung und Starken-Schwachen-Profil des Qualitatssicherungssystem»'%°. Bei genauer Be-
trachtung und der Fokussierung auf die Starken sind jedoch inhaltlich und konzeptuell Unter-
schiede zu sehen.

Die Schwachen sind insgesamt sehr einfach nachvollziehbar bzw. auf die vorangegangenen
Analysen zurlckflhrbar. Schon alleine aus dem Grund, dass Auflagen oder Empfehlungen auf
Schwachen aufbauen, ist dies vollig verstandlich.

Beim Versuch jedoch, die genannten Starken auf die Analyse der Qualitatsstandards zurlickzu-
fUhren, wird ersichtlich, dass nicht alle Aussagen auf etwas bereits im Bericht Besprochenes
Bezug nehmen. In gewissen Gutachterberichten ist der Ursprung der genannten Starken relativ
einfach erkennbar, wahrend gewisse Aussagen ohne sicht- oder nachvollziehbaren Bezug blei-
ben. Es ist anzunehmen, dass gewisse positive Aspekte der Wahrnehmung der Hochschule in
der Analyse der Qualitatsstandards keinen Platz fanden, die Gutachtergruppe sie aber trotzdem
als relevant fiir die Gesamtbetrachtung befand. Als Beispiel sei hier genannt, dass eine Gutach-
tergruppe an einer Hochschule «zufriedene Studierende und nutzerorientierte Services ange-
troffen habe»'®°. Solche «positiven Merkmale» sind besonders schwierig einzuordnen, da sie
sich nicht wirklich auf das Qualitatssicherungssystem beziehen. Naturlich kann versucht wer-
den, sie mit einem oder mehreren Qualitatssicherungsstandards oder einem Bereich der Stan-
dards in Verbindung zu bringen.

Daraus folgend soll die Bedeutung des «Instruments» Starken-Schwachen-Profil etwas naher
besprochen werden.

Das Starken-Schwachen-Profil kann einerseits als Fazit und Synthese des Berichts wahrge-
nommen werden. Dafur spricht auch die vorangehende Bezeichnung «gesamthafte Beurtei-
lung». So werden zusammenfassend alle wichtigen (oder als wichtig erscheinenden) Aspekte
aufgeflihrt. Alle Berichte weisen ein relatives Gleichgewicht der genannten Anzahl von Starken
und Schwéchen (mit einem leichten Ubergewicht der Schwéchen) auf.

Andererseits kann das Starken-Schwachen-Profil auch dazu dienen, die Schwachen —und im
nachfolgenden Kapitel die Empfehlungen und Auflagen — etwas abzumildern. Also so im Sinne
von «erst die gute, dann die schlechte Nachricht». Das ist besonders bei jenen Gutachterbe-
richten zu erkennen, welche Starken und Schwachen gemischt auflisten und nicht wie in ande-
ren Fallen getrennt voneinander. So wird erst die positive Seite beleuchtet, darauf folgt die Kritik
und manchmal sogar an dieser Stelle noch eine Empfehlung. So zum Beispiel: «Die notwendi-
gen Infrastrukturen sind in guter Qualitat vorhanden. Es ist jedoch fiir den interdisziplinaren
Austausch und die nachhaltige Entwicklung der Hochschule unvorteilhaft, dass die Infrastruktur
auf neun Standorte verteilt ist. Die Gutachtergruppe empfiehlt deshalb allen involvierten Stellen,
die Realisierung eines gemeinsamen Hochschulcampus mit Nachdruck voranzutreiben.»'8" Der
positive Punkt in diesem Fall ist das Vorhandensein der notwendigen Infrastrukturen in guter
Qualitat. Fir sich alleine betrachtet, ist die Starke klar ersichtlich. Durch die darauffolgende

159 Siehe auch AAQ-Leitfaden, 11 «Die Agentur stellt der Gutachtergruppe ein Template zur Verfliigung
[...]».

160 Gutachterbericht BFH, 26.

161 Gutachterbericht HTW Chur, 27.
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Kritik kann diese Wirkung jedoch praktisch aufgehoben werden. Die Starke, die also als einlei-
tende Komponente bei der Darlegung der Schwache dient und diese abmildert, verliert dadurch
ihren Charakter des «Uberragenden» oder «Besonderen». Die Platzierung der Starke innerhalb
des Texts ist also durchaus relevant fir ihre Wirkung.

Interessanterweise gibt es auch einen Fall, bei dem das Starken-Schwachen-Profil auffallend

positiv formuliert ist im Gegensatz zu den eindeutig kritischeren Ausfliihrungen bei den einzel-
nen Standards.'®? Hier scheint die «abmildernde» und «beschwichtigende» Wirkung — diesmal
des gesamten — Starken-Schwachen-Profils noch verstarkt.

5. Vergleich Selbst-/Fremdbeurteilung

In Selbst- und Fremdbeurteilungsberichten gleichermassen wird mit dem Begriff der Starke im
Qualitatssicherungsbereich dhnlich umgegangen. So sind einerseits positive Eigenschaften der
Hochschule aufgefiihrt, die oft die gesamte Hochschule und ihre Profilierung betreffen. Anderer-
seits sind besonders gut ausgefihrte Punkte gemeint oder etwas, das eine besondere Aus-
zeichnung verdient. Nicht in jedem Fall I1asst sich der direkte Bezug zur Qualitatssicherung (und
zu den Standards) eindeutig erkennen.

Inhaltlich lassen sich in beiden Berichtarten einige Gemeinsamkeiten beobachten. So werden
gewisse Starken (oder eben auch positive Eigenschaften) von beiden Seiten wahrgenommen:

e Die Qualitatssicherung ist gut verankert und getragen.

e Die HS (oder im Speziellen: die Lehre) ist praxisorientiert.
e Die HS ist vielfaltig.

e Die HS ist eine Kompetenzstelle.

e Lehre und Forschung sind verbunden.

e Die finanzielle Lage ist gesichert.

e Die Infrastrukturen sind von guter Qualitat.

e Foérderung und Unterstlitzung werden gelebt.

e Das Informationsmaterial ist umfassend.

In direktem Bezug zur Qualitatssicherung stehen Starken, die zeigen, dass die Qualitatssiche-
rung allgemein gut verankert ist und zudem breit getragen wird. Die Hochschulen stehen finan-
ziell gut und langerfristig gesichert da. In den Bereich der Ressourcen fallen die Infrastrukturen,
die von guter Qualitat sind, wie auch die Férderung und Unterstitzung der Mitarbeitenden und
Nachwuchswissenschaftler in personeller Hinsicht.

Zahlenmassig gibt es bei der Nennung der Starken gréssere Unterschiede. So zahlen die
Selbstbeurteilungsberichte fast genau doppelt so viele Starken wie die Fremdbeurteilungsbe-
richte. Dies lasst sich auf die ungleiche Gestaltung der beiden Berichtarten zurlckfihren.

Bei der Verteilung der Starken auf die flinf verschiedenen Bereiche fallt am meisten auf, dass in
der Fremdbeurteilung anteilsmassig ungefahr ein Drittel dem ersten Bereich

162 Gutachterbericht HfH.
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(Qualitatssicherungsstrategie) zugewiesen werden kann, wahrend es bei der Selbstbeurteilung
weniger als ein Sechstel ist."®3

Auch stark ins Gewicht fallt der dritte Bereich (Lehre, Forschung, Dienstleistungen), er zahlt an-
teilsmassig jeweils in beiden Berichtarten etwa gleich viele Starken (ca. ein Drittel der Gesamt-
menge). Die Bereiche 2 (Governance), 4 (Ressourcen) und 5 (Interne und externe Kommunika-
tion) zahlen in der Fremdbeurteilung aufgrund der Haufung der Starken in Bereich 1 (Qualitats-
sicherungsstrategie) anteilsmassig weniger Starken als in der Selbstbeurteilung.

6. Schwierigkeiten und gewonnene Erkenntnisse

Formal gesehen lassen sich die beiden Berichtarten nicht miteinander vergleichen. Die Gutach-
terberichte sind sehr einheitlich gestaltet und machen es einfacher, die gemeinsame Essenz
daraus zu ziehen. Die Selbstbeurteilungsberichte weisen in der Gestaltung und Ausarbeitung
grosse Unterschiede auf, die eine Weiterverarbeitung verkomplizieren. Eine grosse Schwierig-
keit stellt zudem die Tatsache dar, dass es in den sechs verschiedenen Berichten zwei unter-
schiedliche Arten der Nennung von Starken gibt.

Die Frage nach der Bedeutsamkeit der genannten Starken bleibt an einigen Stellen nach wie
vor bestehen. Eine grosse Anzahl der Starken kann namlich kritisch betrachtet nicht mehr als
solche bezeichnet werden, da sie eigentlich die Bestatigung der Mindestanforderungen sind.

Das Problem hierbei ist hauptsachlich, dass die Verfahren nicht danach ausgerichtet sind, be-
sonders gute Leistungen zu messen. Die Messbarkeit ist hdchstens fir die Schwachen gege-
ben, nicht aber fir die Starken. Das Hervortreten der Starken ist nur eine Begleiterscheinung im
Prozess der Verfahren. Den Starken mehr Raum zu geben, kénnte sehr interessant sein, doch
ist es leider nicht abzusehen, welchen konkreten Nutzen dies fur die Verfahren haben kénnte.
Doch nur den Teilaspekt der Starken zu analysieren, vermittelt méglicherweise auch ein ver-
falschtes Bild.

Eine weitere Schwierigkeit stellt sicherlich auch das Starken-Schwachen-Profil dar. Wahrend
die Schwachen immer Bezug zu den Standards haben und in Empfehlungen oder Auflagen
minden, kdnnen die Starken auch einen allgemeinen, von den Standards losgeldsten, positiven
Eindruck der Gutachtergruppe von der Hochschule darstellen.

163 \/gl. Grafiken in Kapitel 3.4 und 4.4.
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7. Gemeinsamkeiten, Synthese

Die Analyse der Starken in der Qualitatssicherung in schweizerischen Hochschulen hat etwas
Klarheit gebracht und gezeigt, dass es kein einheitliches Verstandnis von Starken gibt und der
Bezug der Starken zur Qualitatssicherung (und den Standards) nicht ohne Weiteres sichtbar
und nachvollziehbar ist.

Der Schwerpunkt der Akkreditierungsverfahren, der Selbst- und Fremdevaluation liegt auf den
Schwachen. Durch die Prifung der Qualitatssicherungssysteme der Hochschulen kommen na-
turgemass Schwachen dieser Systeme zum Vorschein, die dann folglich optimiert werden kon-
nen und sollen. Die Starken hingegen sind im gesamten Prozess nur ein Nebenprodukt, das
zwar auch seine Berechtigung hat und seinen Zweck erfllt, aber deutlich von untergeordneter
Bedeutung ist.

Die Starken kdnnen aber teilweise auch ganz bestimmte Funktionen haben: Einerseits kdnnen
sie ablenkend wirken, andererseits kdnnen sie auch abfedernd wirken. Dies wird vielleicht nicht
in allen Fallen bewusst oder gezielt so eingesetzt. So kénnen sie in den Selbstevaluationsbe-
richten von den eigentlichen Schwachen ablenken, die bei der Selbstanalyse zum Vorschein
gekommen sind. Im Fall der Fremdevaluation kénnen sie eine beschwichtigende Funktion ha-
ben, damit die Hervorhebung der Schwachen durch die Gutachtenden weniger hart wirkt.

Es gibt aber auch Falle, in denen der Kontext, im dem sich Starken befinden, diese noch ver-
starkt. So dass eine Starke etwa trotz der vorhandenen Schwéachen (oder gerade deshalb)
Uberzeugt hat. Es ist also in jedem Fall wichtig, die Starken nicht nur isoliert zu betrachten.

Die kritische Betrachtung von Starken in beiden Berichtarten kdnnen auch eine sensibilisierte
Wahrnehmung fir die Starken (und Schwachen) und deren Gebrauch zur Folge haben.

Inhaltlich hat sich gezeigt, dass eine grosse Anzahl Einzelheiten vorhanden ist, wenig Haufun-
gen, es ergibt sich also kein klares Bild prominenter Starken. Dies ist sicherlich auch der gerin-
gen Anzahl einbezogener Verfahren geschuldet, was nur zu vorldufigen Resultaten fihren
kann. Mit hoher Wahrscheinlichkeit kénnten nach einigen Jahren mit einer grésseren Zahl an
durchgefiihrten Verfahren eindeutigere Daten erhoben werden.
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414.205.3 Hochschule

Anhang 1
(Art. 22 Abs. 1)

Qualitatsstandards fiir die institutionelle Akkreditierung

1. Bereich: Qualitatssicherungsstrategie

1.1

1.2

1.3

1.4

Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs legt ihre
Qualitétssicherungsstrategie fest. Diese Strategie enthélt die Leitlinien eines
internen Qualititssicherungssystems, das darauf abzielt, die Qualitidt der Ta-
tigkeiten der Hochschule oder der anderen Institution des Hochschulbereichs
und deren langfristige Qualitdtsentwicklung zu sichern sowie die Entwick-
lung einer Qualitdtskultur zu férdern.

Das Qualitdtssicherungssystem ist in die Strategie der Hochschule oder der
anderen Institution des Hochschulbereichs integriert und unterstiitzt auf
wirksame Weise deren Entwicklung. Es umfasst Prozesse, mit denen iiber-
priift wird, ob die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbe-
reichs thren Auftrag erfiillt. Dies erfolgt unter Beriicksichtigung ihres Typs
und ihrer spezifischen Merkmale.

Fiir die Entwicklung des Qualititssicherungssystems und dessen Umsetzung
werden auf allen Ebenen alle repriasentativen Gruppen der Hochschule oder
der anderen Institution des Hochschulbereichs einbezogen, insbesondere die
Studierenden, der Mittelbau, der Lehrkorper und das Verwaltungspersonal.
Die Aufgaben im Bereich der Qualitdtssicherung sind transparent und klar
zugewiesen.

Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs tiberpriift
periodisch die Zweckmaéssigkeit ihres Qualitdtssicherungssystems und
nimmt die erforderlichen Anpassungen vor.

2. Bereich: Governance

2.1

2.2

23

10

Das Qualitédtssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass die Organisati-
onsstruktur und die Entscheidungsprozesse es der Hochschule oder der ande-
ren Institution des Hochschulbereichs ermdglichen, dass diese ihren Auftrag
erfiillen und ihre strategischen Ziele erreichen kann.

Das Qualititssicherungssystem triagt systematisch zur Bereitstellung von
relevanten und aktuellen quantitativen und qualitativen Informationen bei,
auf die sich die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbe-
reichs stiitzt, um laufende und strategische Entscheidungen zu treffen.

Das Qualitétssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass die repridsentati-
ven Gruppen der Hochschule oder der anderen Institution des Hochschulbe-
reichs ein angemessenes Mitwirkungsrecht haben und iiber Rahmenbedin-
gungen verfiigen, die ihnen ein unabhingiges Funktionieren ermoglichen.
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24

2.5

Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs bertick-
sichtigt, dass die Aufgaben im Einklang mit einer wirtschaftlich, sozial und
okologisch nachhaltigen Entwicklung erfiillt werden. Das Qualitétssiche-
rungssystem erlaubt sicherzustellen, dass sich die Hochschule oder die ande-
re Institution des Hochschulbereichs in diesem Bereich Ziele setzt und diese
auch umsetzt.

Zur Erfiillung ihrer Aufgaben fordert die Hochschule oder die andere Institu-
tion des Hochschulbereichs fiir das Personal und die Studierenden die Chan-
cengleichheit und die tatsdchliche Gleichstellung von Mann und Frau. Das
Qualititssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass sich die Hochschule
oder die andere Institution des Hochschulbereichs in diesem Bereich Ziele
setzt und diese auch umsetzt.

3. Bereich: Lehre, Forschung und Dienstleistungen

3.1

3.2

3.3

34

Die Aktivitdten der Hochschule oder der anderen Institution des Hochschul-
bereichs entsprechen ihrem Typ, ihren spezifischen Merkmalen und ihren
strategischen Zielen. Sie beziehen sich hauptsichlich auf die Lehre, die For-
schung und die Dienstleistungen und werden geméss dem Prinzip der Frei-
heit und Unabhingigkeit unter Einhaltung des Mandats der Hochschule oder
der anderen Institution des Hochschulbereichs ausgeiibt.

Das Qualitétssicherungssystem sieht eine regelméssige Evaluation der Lehr-
und Forschungstitigkeit, der Dienstleistungen sowie der Ergebnisse vor.

Das Qualititssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass Grundsétze und
Ziele im Zusammenhang des europédischen Hochschulraums beriicksichtigt
werden.

Das Qualitétssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass die Kriterien fiir
die Zulassung und Beurteilung der Leistungen der Studierenden und fiir die
Abgabe von Ausbildungsabschliissen entsprechend dem Auftrag der Hoch-
schule oder der anderen Institution des Hochschulbereichs beriicksichtigt
werden. Diese Kriterien werden definiert, kommuniziert und systematisch,
transparent und konstant angewandt.

4. Bereich: Ressourcen

4.1

4.2

Mit ihrem Trager gewihrleistet die Hochschule oder die andere Institution
des Hochschulbereichs die personellen Ressourcen, die Infrastrukturen und
die finanziellen Mittel, um ihren Fortbestand zu sichern und ihre strategi-
schen Ziele zu erreichen. Die Herkunft und die Verwendung der finanziellen
Mittel und die Finanzierungsbedingungen sind transparent.

Das Qualitéitssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass das gesamte
Personal entsprechend dem Typ und den spezifischen Merkmalen der Hoch-
schule oder der anderen Institution des Hochschulbereichs qualifiziert ist. Es
sieht zu diesem Zweck eine regelmissige Evaluation des Personals vor.

11



414.205.3 Hochschule

4.3

Das Qualitdtssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass die Hochschule
oder die andere Institution des Hochschulbereichs die Laufbahnentwicklung
des gesamten Personals und insbesondere des wissenschaftlichen Nach-
wuchses unterstiitzt.

5. Bereich: Interne und externe Kommunikation

5.1

5.2

12

Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs macht
ihre Qualitéitssicherungsstrategie Offentlich und sorgt dafiir, dass die Be-
stimmungen zu den Qualititssicherungsprozessen und deren Ergebnisse den
Mitarbeitenden, den Studierenden sowie gegebenenfalls den externen Betei-
ligten bekannt sind.

Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs verof-
fentlicht regelméssig objektive Informationen zu ihren Tétigkeiten und zu
den von ihr angebotenen Studienprogrammen und Abschliissen.



Stérken in der Qualitatssicherung - Selbstbeurteilung

u{Anzah

[k

Aufzahlung der Starken:

ung:
1 Interne Qualitdtssicherungsstrategie
11
1|Q ist etabliert [Etabliertes Qualitatsbewusstsein
Etabliertes Qualitdtsmanagement und starke Gewichtung
des Prozessmanagements in der Corporate Governance, - .
Qualititsmanagement ist dadurch optimale Sicherstellung kohdrenter Schnittstellen Qualitatsmanagement nach Diagnosemodell
2|etabliert
Etablierter Prozess der Strategieentwicklung und -
Strategieentwicklung und - umsetzung, grosses Know-how im strategischen
1|umsetzung ist etabliert Management (HS-Institut)
1|Leitungsprozesse sind diskursiv | Diskursive Leitungsprozesse in Teamstrukturen
1|HS ist flexibel Dank schlanker Organisation und privatrechtlicher
Tragerschaft hohe Flexibilitdt bei Anpassung an neue
Entwicklungen
! Qualltat.sverfahre? wurden Erfolgreich absolvierte externe Qualitatsverfahren
erfolgreich absolviert
1] Mitarbeiterzufriedenheit wird jahrliche Untersuchung der Mitarbeiterzufriedenheit
untersucht
1.2 1/Qs ist ein zentrales Element der
Strategie Qualitatssicherung dient der Erreichung der strategischen
Ziele und ist ein zentrales Element der Strategie
1|Reporting/Controlling ist etabliert [Etabliertes Reporting/Controlling zur Rechenschaftslegung
gegeniber Tragerschaft
1{Instrumente der
Qualitétssicherung sind Wirkungsvoller Einsatz vielfaltiger Instrumente der
wirkungsvoll Qualitatssicherung intern und in externer Vernetzung
1|Qualitéts- und Etabliertes und bew&hrtes Qualitdtsmanagement sowie
Prozessmanagement sind Prozessmanagement, welches HS-spezifische Merkmale
etabliert berticksichtigt
1(Prozessdefinitionen sind klar Klare Prozessdefinitionen und umfassende
Informationslage
1| Qualitatskultur wird gelebt direkte Kontakte und unmittelbare Feedbacks als
wesentliche Elemente der gelebten Qualitatskultur
13 1|Veranwortung fiir die Verantwortung fiir die Qualitatssicherung auf allen
Qualitétssicherung ist geregelt | Entscheidungsebenen zugeordnet
1|Qualitétsprozesse sind verankert |verankerung der Qualititsprozesse in den Gremien und
durch die Konferenz der Qualitatsbeauftragten
1|Qualitétssicherung und - Die Tatsache, dass die HS alle Zusténdigkeiten im Bereich
entwicklung haben hohen der Qualitatssicherung und -entwicklung im Statut so
Stellenwert detailliert geregelt hat, also in einem rechtlichen
Dokument, das die HS selber verantwortet, macht deutlich,
dass das Thema fiir die Hochschule einen hohen
Stellenwert hat.
1|Partizipation in der Partizipation der internen Anspruchsgruppen durch
Qualitétssicherung ist geregelt  |vertretungen in der Qualititssicherung
1(Einsatz der
Mitwirkungskommission hat Mitwirkungskommission wird seit Jahren mit Erfolg
Erfolg eingesetzt
1(Einbezug der Stakeholder ist Ausgewogener Einbezug der verschiedenen Stakeholder
ausgewogen entsprechend ihrer Rechte, Pflichten und Ressourcen;
solide Basis fir Qualitatssicherung aufgrund guten Mixes
an Einbezugsformen
14 1|Qualitatssicherungsverfahren Externe Uberpriifungen der Qualitatssicherung aus

wurden erfolgreich absolviert

unterschiedlichen Perspektiven erfolgreich

-

QMS wird laufend tiberpriift und
entwickelt

Laufende Uberpriifung durch interne wie auch externe
Verfahren und dadurch kontinuierliche Plausibilisierung der
Zweckmissigkeit des Qualitatssicherungssystems und
auch fortwdhrende Entwicklung desselben

2 Governance

21 1{Tragerstrukturen sind transparent Transparente Tragerstrukturen garantieren Ressourcen und
Hochschulautonomie
1|Struktur ist privatrechtlich Dank privatrechtlicher Struktur einfache Corporate
Governance, klare Leitungs- und
Organisationsmechanismen, rasche Entscheidungswege
1| Verantwortungs- und Klare Verantwortungs- und Aufgabenstrukturen und ein
Aufgabenstrukturen sind klar differenziertes Prozessmodell sorgen fiir eine wirksame
Leistungserbringung
2|Austausch ist bereichernd Kombination von Top-down und Bottom-up Entscheidungen im Diskurs von ,,Produkt“- und
Meinungsbildungsprozessen ist bereichernd Fachinteressen (Matrixstruktur) bewédhren sich
1|Vorgédnge sind direkt und Direkte und unbirokratische Um- und Durchsetzung von
unbiirokratisch qualitatsrelevanten Entscheidungen und Massnahmen
innerhalb der Organisation
1|HS ist flexibel Flexibilitat bei Anpassung an neue Entwicklungen und
Anforderungen
1|Qualitatssicherung ist stark Starke Gewichtung und Verankerung der
gewichtet und verankert Qualitatssicherung in der Corporate Governance und in
allen Prozessen der HS
1|Qualitatssicherungssystem ist Zeugnis der hohen Leistungsfahigkeit des
hoch leistungsféhig Qualititssicherungssystems
1|Prozesse sind gut geregelt gut geregelte und eingespielte Prozesse
22 1{Informationsgrundlage ist Differenzierte Informationsgrundlage durch systematische

differenziert

Analysen und Evaluationen

Infor ist

umfassend und gut
funktionierend

HS-addquates, umfassendes und gut funktionierendes
System zur Bereitstellung aller relevanten Informationen
aus allen Leistungsbereichen

-

Prozessbeschreibungen sind klar

Klare Prozessbeschreibungen mit quantitativen sowie
qualitativen Zielwerten und Messgrdssen

N

Reaktionsgeschwindigkeit ist
hoch

rasche Reaktionsgeschwindigkeit bezliglich Massnahmen
in der Marktbearbeitung und Ressourcenzuteilung

Zielgruppenspezifische Aufbereitung und rasche
Verteilung der Informationen; im Ergebnis
umfassende und breite Entscheidungsgrundlage




-

Kennzahlen- und
Risikomanagement ist vorhanden

Kennzahlen- und Risikomanagement

grosse Datenmengen werden
erhoben

grosse Datenmengen werden erhoben und teilweise gut
genutzt

23 1

Einbindung ist rechtlich verankert

Rechtlich verankerte Einbindung der Mitarbeitenden und
Studierenden in die Hochschulsteuerung

1|Stakeholderbewusstsein ist gross |Hohes Stakeholderbewusstsein auf Gesamtsystemebene
HS und Integration in Prozesse
1|Staket i ionsk Fundiertes, die Besonderheiten der HS beriicksichtigendes
ist fundiert Stakeholderintegrationskonzept
1|Austausch ist gewahrleistet Regelmaéssige Konsultationen und ausgepragte

Teamstrukturen in flachen Hierarchien

Mitwirkungsformate werden
kontinuierlich erweitert

Kontinuierliche Erweiterung der Mitwirkungsformate mit
positiven Effekten (gutes Feedback zu Einfiihrung
Studiengruppensprecherkonvent, Hospitationen,
Fachreferentendialoge, etc.)

24 1|Nachhaltigkeitsziele werden Realisierung und Uberpriifung verschiedener
realisiert und iiberpriift Nachhaltigkeitsziele durch entsprechende Arbeitsweisen
und spezifische Angebote
1| Nachhaltigkeit ist verankert Nachhaltigkeit als wichtiges Thema verankert in Leitbild,
strategischen Zielen, Prozesslandschaft,
Gesamtorganisation bis hin in einzelnen
Lehrveranstaltungen auf allen Stufen
1|Modell ist nachvollziehbar Nachvollziehbares Modell verbunden mit entsprechenden
Instrumenten fir Nachhaltigkeit
1|Nachhaltigkeit ist ein Thema Nachhaltigkeit auch als Thema fiir Lehre und Forschung
1| Controlling und Reporting ist Professionelles strategisches Controlling und Reporting
professionell insbesondere zum Thema finanzielle Nachhaltigkeit
1|Hs ist aktiv eine der aktivsten Hochschulen der Schweiz innerhalb der
UN-Initiative PRME und als eine von 34 (von insgesamt
600 partizipierenden Hochschulen weltweit) Mitglied der
PRME-Champions-Gruppe
! glta;‘l:\altlgkelt hat sehr guten in allen drei Bereichen der Nachhaltigkeit sehr guter Stand
2.5 1|Zielsetzungen sind gesetzlich

verankert

Klare, gesetzlich verankerte Zielsetzungen zur Diversity-
Politik

Chancengleichheit gehdrt zum
Kernanliegen des Auftrags

chancengerechte Entwicklung und Bildung gehort zum
Kernanliegen des Auftrags der Hochschule, gegen aussen
und innen gut umgesetzt

Kontakt ist intensiver

Aufgrund Uberschaubarer Grosse der HS intensiverer
Kontakt unter Mitarbeitenden Chance, allféllige
Diskriminierungen schnell wahrzunehmen

Dank kurzer Kommunikationswege und offener
Kommunikationskultur pragmatische
Losungsfindungen mit betroffenen Bereichen
maoglich

Vertrauenskultur ist vorhanden

Vertrauenskultur auch auf Ebene Studiengangsleitungen
und Studierende als Basis fiir offenes Melden von
Missstanden/Beschwerden

Arbeitsbedingungen sind flexibel

Flexible Arbeitskonditionen, Vollzeit- wie auch
Teilzeitstellen

1|Stabsstelle Ct lei E ierte, von den Leitungspersonen unterstiitzte
engagiert Stabsstelle Chancengleichheit

1|Lohngleichheit hat hohen Institutionenvergleich Logib bestatigt hohen Standard der
Standard Lohngleichheit

3 Lehre, Forschung

und Dienstleistungen

1

HS hat starke Position

starke Positionierung von Weiterbildung, Forschung und
Dienstleistung in der Fachwelt

31 3

HS ist praxisorientiert

Hohe Praxisrelevanz und Anwendungsorientierung, hohe
Aktualitat der Themen und Inhalte

Berufsbegleitendes Studienmodell in allen
Bereichen

Erftllung des vierfachen
Leistungsauftrags mit
Forschungsbasierung und
Berufsfeldbezug

HS hat Schwerpunkte

Aufbau von Know-how im non-formalen Sektor und
Erschliessung neuer Markte durch den strategischen
Schwerpunkt

einmaliges Studienangebot, auf interdisziplinarer
Nischenstrategie aufbauend

Klare Positionierung durch einen
zentralen Forschungsschwerpunkt

Vielfalt ist gross

disziplindre Vielfalt des Lehrangebots ist eine Starke

Grosser Kreis von Dozierenden und damit Fundus
an Ideen, Know-how und Inhalten

Dienstleistungsangebot ist gross

grosses Dienstleistungsangebot, das tiber die im
Leistungsauftrag vermerkten Bereiche hinausgeht

N

Forschung und Lehre sind
verbunden

Intensive Verbindung von Forschung und Lehre in den
Bereichen Heterogenitat, Unterrichtsstrukturen und
Professionsentwicklung

Vernetzung von Forschung und Lehre ist eine
ausgewiesene Starke, die sich besonders in den
konsekutiven Masterangeboten manifestiert

HS hat hohe Fachkompetenz

Hohe Fachkompetenz und stete didaktische und
methodische Weiterbildung der Dozierenden

Aufbau einer hohen Fach- und
Methodenkompetenz in diesem Schwerpunkt und
uber alle Fachbereiche der HS hinweg

Nationale Kompetenzschwerpunkte

HS ist attraktiv

Attraktive Rahmenbedingungen fiir Mittelbau

Offener, interessierter Markt, sich giinstig
entwickelnde Rahmenbedinungen
(Fachkraftemangel/Pensionsalter; Outsourcing
von firmeninternen Fortbildungsaktivitaten)

Brand HS als erfolgreicher Hub nutzbar

Studierende werden persénlich
betreut

Prasenzunterricht und personliche Betreuung durch
Studiengangsleitung und Dozierende

Zusammenarbeit ist
unkompliziert

Unkomplizierte Prozess- und Zusammenarbeitskultur

-

Lehr- und Lernformen sind
vielfaltig

neue Studienkonzepte, die vielfaltige didaktische Lehr- und
Lernformen erméglichen und den Austausch férdern

32 1

Evaluationen werden mit hoher

t

hohe Regelma keit der Evaluationen

Evaluationsinstrumente sind
vielfaltig

Vielféltige formelle und informelle Evaluationsinstrumente
(Diagnosemodell)

Breites und umfassendes Instrumentarium fiir die
Evaluation der Lehre in Entsprechung zu den HS-
spezifischen Rahmenbedingungen
(berufsbegleitende Studierende, externe
Dozierende)

Evaluationsprozesse der Lehre
sind professionalisiert und

standardisiert

Evaluationsprozesse der Lehre in hohem Masse
professionalisiert und standardisiert




-

Prozesse sind auf hohem Niveau |administrative und organisatorische Prozesse im

Zusammenhang mit den Studenten auf hohem Niveau

[

Dienstleistungsteam ist erfahren (Erfahrenes Dienstleistungsteam, welches das Prozess- und
Qualitatssystem kennt

1|Austausch ist etabliert Etablierte Gremien und Interaktionsformen mit den

verschiedenen Stakeholdergruppen; damit. Sicherstellung
des Transfers von Forschungserkenntnissen in Lehre sowie
Dienstleistung und umgekehrt von Feedbacks in Forschung
zuriick

-

Vertrauensbasis ist gut Gute Vertrauensbasis bei allen Stakeholdern durch
sorgfaltigen Umgang mit den verschiedenen evaluierenden

Verfahren

-

Qualitatssicherungssystem hat
sich bewdhrt

Orientierung am bzw. Nutzung des bewdhrten
Qualitatssicherungssystems der HS

-

Qualitdtskontrollen werden

N " Interne und externe Qualitatskontrollen
intern und extern durchgefiihrt Q

1|Infor ist Umfassende Informationslage und Nutzung derselben fiir

sténdige Qualitatsverbesserungen

1| Verantwortungsstrukturen sind  |Klare Verantwortungsstrukturen und Qualitatsbewusstsein
klar der Leitungspersonen

1|Qualitat der Projekte ist hoch starke Zunahme an Drittmitteln, was auf die Qualitit der

durchgefiihrten Projekte zuriickzufiihren ist

[

Kostendeckungsgrad ist

erfreulich hoch erfreulich hoher Kostendeckungsgrad

33 1| Bologna-Richtlinien werden Umsetzung der Bologna-Richtlinien unter Wahrung der
umgesetzt Ziele einer akademischen Berufsbildung
2|HS ist flexibel ibilita ugli i i i
Hohe Flexibilitat beztglich currlcula.rer, ?rganlsatarlsc.her Anrechnungsverfahren fiir bereits erworbene
oder prozessualer Anpassungen bei Veranderungen dieser Qualifikationen
Ziele und Grundsatze
1|HS hat Erfahrung Langjahrige Erfahrung in Konzeption und Durchfiihrung von
Studiengangen auf allen Stufen wie auch in Umsetzung
der Grundsétze und Ziele des européischen
Hochschulraums
1|internationaler Austausch wird . . .
L. Forderung des internationalen Austauschs
gefordert
34 2|System ist transparent

Klare, allen betroffenen Stakeholdern transparent
kommunizierte Regularien und Prozesse, mit
denen Kriterien fir Zulassung,
Leistungsbeurteilung und Abschlussvergabe
umfassend beriicksichtigt und konstant

Transparentes System der Leistungsnachweise angewandt sind

N

Regelungen sind differenziert ,Sur dossier“-Quote fiir MAS-Studiengange von
max. 50% (vorgegeben) in der Weiterbildung

unterstitzt die Qualitdtsbemiihungen der HS

Differenzierte Regelungen zu Beurteilungs- und
Bewertungsprozessen

[

Zulassungsmodalitéten sind
flexibel

Zulassungsmodalitdten fir MSc mit gentigend Flexibilitat,
um Qualitdt von Studiengruppen zu optimieren (z.B.
Anzahl einschldgiger Berufsjahre)

4 Ressourcen

Regelungen und Prozesse sind

gut eingespielte Regelungen und Prozesse

1[gut iel
4.1 1|Ressourcen sind gesetzlich
gesichert Gesetzlich gesicherte Ressourcen
1[HS ist fi iell gut ] finanziell grundsatzlich gut aufgestellt
1|Finanzierung ist transparent Transparente Finanzierung
1{Controllingprozesse sind optimal |Auf Mittel- und Leistungssteuerung optimal abgestimmte
abgestimmt Controllingprozesse
1(IT-Team hat hohe
Fachkompetenz und Flexibilitdt ||T-Team mit hoher Fachkompetenz und Flexibilitit
1{Raumplanung ist professionell  (professionelle Raumplanung, Koordination aller Bereiche
mit Raumbedarf
1|stategische Ziele werden Kaskadenférmige top-down-Weitergabe der strategischen
weitergegeben Ziele im MbO-Prozess
1|Ausstattung ist auf hohem einheitliche Ausstattung auf hohem Niveau (IT-
Niveau Infrastruktur) und zweckmdssige Arbeitsplatzeinrichtungen
(Ergonomie)
1|Dokumentarisches Angebot ist
vielfltig Dokumentarisches Angebot von verschiedenen Bibliotheken
4.2 1|HS hat Vertrauen Vertrauen in die Selbstkontrolle der Expertenteams und
ihrer Leitungspersonen
! B?urtellungs: und . N Strukturierte und dokumentierte Beurteilungs- und
Fordergesprache sind stukturiert Férdergespriche
und dokumentiert
1|Rekrutierungsprozess ist klar
definiert Klar definierter Rekrutierungsprozess
1|Funktionsbeschriebe sind
vorhanden Funktionsbeschriebe sind fiir alle Funktionen vorhanden
1|Evaluation und Beurteilung wird
systematisch durchgefiihrt Systematische Evaluation/Beurteilung der Kompetenzen
1|Verfahren ist transparent Transparentes Abkldrungsverfahren fir Problemfille
1|Personal ist vielseitig Personal ist durch einen guten Mix aus Berufs-, Lehr- und
Forschungskompetenzen gepragt
1|Angebot ist gut Gutes Weiterbildungs-/Beratungsangebot zur
Aufrechterhaltung der Qualifikationen
43 3|Nachwuchsférderung ist Starke Positionierung und Vernetzung

verantwortungsbewusst

Verantwortungsbewusste Nachwuchsférderung in den
Fachteams

Auf Gruppen zugeschnittene

Laufbahnentwicklungsoptionen mit Férderung
talentierter und engagierter Personen

in wissenschaftlicher Community;
Internationalitat, Interdisziplinaritat
und Forderung der Eigenstandigkeit
des Nachwuchses

Personal wird gefordert

drei Wochen personliche Weiterbildung pro Jahr fur das
wissenschaftliche Personal

grosszigige Losungen fur individuelle

Weiterentwicklung fir Angehérige des Mittelbaus

Unterstitzungen fir das gesamte
Personal

HS ist engagiert

Engagement in schweizweiten Projekten zum Ausbau von
Qualifikationsstellen

Projekte zum Seitenwechsel Schule-Hochschule




[

5 Interne und externe K

5.1 21K ik

ist transp:

Bewaéhrte interne Informationsnetze und Transparenz nach
aussen

generell ein hohes Mass von Transparenz

2|Qualitatssicherungsstrategie
wird kommuniziert

Kommunikation der Qualitatssicherungsstrategie, die alle
Stakeholder abdeckt

Stakeholdergerechte Kommunikation der
Qualitatssicherungsstrategie und ihrer Ergebnisse

5.2 3|Kommunikation ist aktiv

Aktive Kommunikationspolitik

Sichergestellter Dialog bezuglich
Kommunikationsinhalten und -massnahmen
zwischen Schulleitung, Linienverantwortlichen und
Stabsstelle Kommunikation

Etabliertes, bewéhrtes und rasch
reagierendes Informationssystem zur
Kommunikation von
studienspezifischen Informationen

4|Kommunikation entspricht
aktuellen Bediirfnissen

neue Kommunikationskandle werden rasch erschlossen

auf neu auftretende Kommunikationsbedurfnisse
wird flexibel und innovativ reagiert

Neue Website mit moderner
Technologie und neuem Corporate
Design (CD)

Gute Position in Bezug auf
Kommunikation iber
eigene Social Media-Kandle

3|Kommunikation ist vielfaltig

Kommunikation findet in vielfaltiger Art und Weise statt

unterschiedliche Zielgruppen werden differenziert
angesprochen

etablierte Kanile und Gefésse, die auf
die Bediirfnisse einzelner
Anspruchsgruppen ausgerichtet sind

1|Informationsnetz ist gut
ausgebaut

Gut ausgebautes Informationsnetz




Starken in der Qualitatssicherung - Fremdbeurteilung

Standard

|Anzahl |Verki]rzung

einzelne Starken

Bereich 1 - Qualitdtssicherungsstrategie

Qualitatssicherung ist

die Qualitatssicherungsstrategie
orientiert sich schlussig an der

die Qualitatssicherungsstrategie
orientiert sich schllssig an der

1.2; auch 1.1 2|schlissig orientiert Gesamtstrategie Gesamtstrategie
Qualitatssicherungssystem |verfugt Uber ein gut ausgebautes verfiigt Uber ein gut ausgebautes die HS [...] verfligt Uber ein gut
va. 1.2 3] ist gut ausgebaut Qualitatssicherungssystem Qualitatssicherungssystem ausgebautes QMS
die HS verflgt Uber ein solides und
ausdifferenziertes
Qualitatssicherungssystem, das
neben verschiedenen Modellen und
klaren Zustandigkeiten sowie
Verantwortungen eine koharente und
dynamische Gesamtheit von
Qualititssicherungssystem |Instrumenten (Regelungen,
ist solide und Mechanismen und Verfahren)
1.2;1.3 1|ausdifferenziert beinhaltet
die Gutachtergruppe zeigt sich
QMS hat hohen insbesondere beeindruckt durch den
1.2 1|Forr ungsgrad hohen Formalisierungsgrad des QMS
das QMS erstreckt sich tber alle
1.2 1|QMS umfasst alle Bereiche | Leistungsbereiche der HS
das Managementsystem [...] umfasst [Prozessmanagement erstreckt sich Das Prozessmanagement (QM-Pilot)
Managementsystem die verschiedenen Leistungsbereiche |Uber alle Leistungsbereiche der HS [...] erstreckt sich Uber alle
1.2 3|umfasst alle Bereiche der HS [..] Leistungsbereiche der HS
PDCA-Zyklus wird breit der PDCA-Zyklus wird breit
1.2; auch 1.1 1|angewendet angewendet
QMS und
Prozessmanagement sind [QMS und daraus abgeleitetes
durchdacht, effektiv und Prozessmanagement wirken sehr
1.2 1|effizient durchdacht, effektiv und effizient
Prozessmanagement ist
durchdacht, effektiv und Prozessmanagement [...] wirkt sehr
1.2 1|effizient durchdacht, effektiv und effizient
Prozessmanagement ist das Prozessmanagement (QM-Pilot),
elaboriert, effektiv und das sehr elaboriert, effektiv und
1.2 1|effizient effizient wirkt, [...]
Prozesse sind festgelegt und werden
durch breit aufgestellte
Prozesse sind festgelegt Qualitatsbeauftragtenkonferenz
1.2;1.3 1|und koordiniert koordiniert
die Prozesse sind anhand der RADAR-
Logik aufgebaut und im QM-Pilot
1.2 1|Prozesse sind strukturiert [abgebildet
hohe Bedeutung der Qualitat bei der
1.3; auch Qualitat hat hohe Hochschulleitung und den
1.1;2.1 1|Bedeutung Mitarbeitenden
QM-Pilot wird in der taglichen Arbeit [der QM-Pilot wird in der taglichen
Uber alle Stufen der HS hinweg Arbeit Uber alle Stufen der HS
genutzt, was einen vorbildlichen hinweg genutzt, was einen
Umgang mit den Prozessen des QMS |vorbildlichen Umgang mit den
bedeutet und von der Prozessen des QMS bedeutet und von
Umgang mit QMS ist Gutachtergruppe in hohem Mass der Gutachtergruppe in hohem Mass
1.3 2|vorbildlich anerkannt wird anerkannt wird
die HS betreibt die
Qualitatssicherung wird Qualitatssicherung professionell und
1.3 1|ernsthaft betrieben ernsthaft [...]
die Gutachtergruppe konnte sich die Gutachtergruppe konnte sich
davon Uberzeugen, dass das davon Uberzeugen, dass das
Qualitditsmanagement Qualitdtsmanagement durch ein Qualitdtsmanagement durch ein Qualitdtsmanagement wird durch
wird durch Engagement hohes Engagement aller hohes Engagement aller Angehorigen |ein hohes Engagement aller HS-
13 3|getragen Angehorigen der HS getragen wird der HS getragen wird Angehorigen getragen
Qualitatssicherung wird als
strategische Fiihrungsaufgabe Qualitatssicherung wird als
verstanden, ist dementsprechend gut |strategische Flilhrungsaufgabe
verankert und wird durch den verstanden, ist dementsprechend gut
Qualitatssicherung ist gut |Hochschulrat und die verankert und wird durch den Rektor
1.2;1.3 2|verankert und getragen Hochschulleitung getragen getragen




1.4

HS ist eigenkritisch

das hohe Mass an eigenkritischem
Reflexionsvermdogen, das sowohl im
Selbstbeurteilungsbericht wie auch
in den Vor-Ort-Gespréachen deutlich
wurde, erscheint der
Gutachtergruppe als Garant fir eine
qualitativ hochwertige
Weiterentwicklung

hohes Mass an eigenkritischem
Reflexionsvermogen, das sowohl im
Selbstbeurteilungsbericht wie in den
Vor-Ort-Gesprachen deutlich wurde,
erscheint als bester Garant fur eine
qualitativ hochwertige
Weiterentwicklung

hohes Mass an eigenkritischem
Reflexionsvermogen, das sowohl im
Selbstbeurteilungsbericht wie in den
Vor-Ort-Gesprachen deutlich wurde,
erscheint als bester Garant fur eine
qualitativ hochwertige
Weiterentwicklung

1.4

1

HS ist selbstkritisch und
offen

wird von der Gutachtergruppe als
robust aufgestellte HS
wahrgenommen, deren
selbstkritische und offene Haltung im
Einklang mit den eigenen
Anforderungen an eine lernende
Organisation steht

Bereich 2 - Governance

2.1

Fiihrungsorganisation ist
solide

diese Haltung basiert nicht zuletzt
auf einer soliden
Fuhrungsorganisation [Bezug auf
Kohdsion]

2.1;2.2

iy

Governance und
Kennzahlensysteme sind
gut ausdifferenziert

Governance und Kennzahlensysteme
der HS sind sehr gut ausdifferenziert

2.2

Datenerhebung ist
zielfihrend

die Datenerhebung der HS, welche
durch ein Online-Statistikportal
flankiert wird, wird als sehr
zielfiihrend erachtet

2.1

iy

Stabsstelle ist effizient
und leistungsfahig

die Gutachtergruppe zeigt sich
insbesondere beeindruckt durch die
Effizienz und Leistungsfahigkeit der
personell eher knapp ausgestatteten
Stabsstelle Qualitditsmanagement

v.a. 2.3;
auch 1.3;
2.5

Studierende sind zufrieden

die Gutachtergruppe hat an der HS
zufriedene Studierende [...]
angetroffen

v.a. 2.3;
auch 1.3;
4.3

Mitarbeitende und
Studierenede sind
motiviert

die HS wird durch motivierte
Mitarbeitende und Studierende
getragen, welche die speziellen
Studienangebote schatzen

vielleicht
2.3; auch
1.3;25

HS wird wertgeschatzt

Wertschatzung und Identifikation der
Mitarbeitenden und Studierenden
mit der HS ist in hohem Mass
vorhanden

vielleicht 2.3

Gemeinschaftsgefiihl ist
ausgepragt

beeindruckt hat die Kohdsion der so
unterschiedlichen Personengruppen
untereinander, welche verschiedene
Anspriiche gegentiber der HS
vertreten, als Studierende, Lehrende,
Forschende oder in den Services
Tatige, als externe Beobachter oder

Empfanger von Dienstleistungen usw.

2.4

HS hat Ziele gesetzt

die HS hat im Bereich der
wirtschaftlichen, sozialen und
okologischen Nachhaltigkeit Ziele
gesetzt und setzt diese im Rahmen
der bestehenden Moglichkeiten an
den elf Standorten um

2.4; auch 1.4

1

HS tibernimmt
Eigenverantwortung

laufende Uberlegungen zur Zukunft
der HS, die auch eine mogliche
Umstrukturierung der Organisation
zum Thema haben, sowie die
Neuerstellung des
Personalentwicklungskonzeptes
stellen ein positives Signal der
Eigenverantwortung dar

Bereich 3 - Lehre, Forschung und Dienstleistungen

3.1

iy

Forschung ist
anwendungsorientiert

die Forschung ist klar
anwendungsorientiert und in der
Gesamtbetrachtung angemessen
ausgebaut




Potenzial in der parallelen
Berufstatigkeit der Studierenden, aus
der heraus wissenschaftlich
fundierte Losungen praktischer
Probleme in Gestalt von Bachelor-
und Masterarbeiten Uber eine
Datenbank hochschulseitig genutzt

3.1 1|Praxisbezug hat Potenzial |werden konnten
Studierende flhlen sich gut auf den
Beruf vorbereitet und betrachten
3.1 1|Lehre hat Praxisbezug Praktika als guten Lernort
3.1 1|HS ist praxisorientiert praxisorientierte [...] Hochschule [...]
zu den Starken zahlt das Potenzial,
das die HS aus ihrer Vielfalt zu
3.1 1|HS ist vielfaltig schopfen weiss
die Profilierung als Kompetenzstelle
fir besondere Fragen erscheint
schlissig und steht sowohl
HS profiliert sich als strategisch wie auch praktisch auf
3.1 1|Kompetenzstelle gutem Fundament
Uberschaubare und gut aufgestellte
HS, die sich auszeichnet durch viel
Erfahrung und Wissen [in gewissen
3.1 1|HS hat viel Erfahrung Bereichen]
[...] Hochschule, welche sich entlang
ihrer Schwerpunkte ausrichtet, sich
HS profiliert sich durch durch Nischenangebote profiliert und
3.1 1|Nischenangebote auch nationale Ausstrahlung erreicht
unter der "Dachmarke HS" z&hlt sie
ganz unterschiedlich ausgerichtete
Studienprogramme zu ihrem
Gesamtangebot: neben dem
Grundangebot sind bestimmte
Bereiche speziell akzentuiert oder
spezialisiert angeboten, andere
Bestimmte Bereiche sind |Studiengdnge sind auf ihrem Gebiet
speziell akzentuiert oder |einzigartig unter den Schweizer
3.1 1|spezialisiert angeboten Fachhochschulen
der Transfer von Forschung in die
gut ausgebauter Transfer von der gut ausgebauter Tansfer von der Lehre wird als gut ausgebaut
3.1? 3|Transfer ist gut ausgebaut |Praxis und der Forschung in die Lehre |Praxis in die Lehre erachtet
das Angebot der HS insgesamt ist
gut aufgestellt und schliissig an der |gut aufgestelltes und schlissig an
Angebot ist gut aufgestellt |Gesamtstrategie und dem Auftrag Strategie und Auftrag ausgerichtetes
3.1 2 [und ausgerichtet der Hochschule ausgerichtet Angebot
Leistungsbereich gut ausgebauter Leistungsbereich
Dienstleistungen ist gut Dienstleistungen unter anderem
3.1 1|ausgebaut dank der Lehrmittelproduktion
neben der Ausbildung verflgt die HS
neben der Ausbildung verflgt die HS |uber ein gutes Angebot in der
Uber ein gutes Angebot in Forschung, |Forschung, Weiterbildung und
3.1 2|Angebot ist gut Weiterbildung und Dienstleistung [...] |Dienstleitung |[...]
Biindelung der Forschung in einem
Institut wird ebenfalls positiv
3.1 1|Forschung ist gebiindelt bewertet
interessante Kooperationen sind auf
Kooperationen sind verschiedenen Feldern in Forschung
3.1 1|interessant und Dienstleistungen entstanden [...]
im Fachbereich Wirtschaft und
Dienstleistungen quantitativ gut
3.1 1|Forschung ist gut etabliert |etablierte Forschung
die Gutachtergruppe hat an der HS
Services sind [...] nutzerorientierte Services
vielleicht 3.1 1|nutzerorientiert angetroffen
Evaluationen in den
Leistungsbereichen Weiterbildung,
Evaluationen sind Dienstleistung sowie Forschung und
standardisiert und Entwicklung sind standardisiert und
3.2 1|systematisch systematisch

3.3

=

Studienangebote sind
modularisiert

Studienangebote sind formal
modularisiert und die abgegebenen
Diplome entsprechen den Bologna-
Richtlinien




Bereich 4 - Ressourcen

Die finanziellen Ressourcen scheinen
kein Problem darzustellen. Die
gefihlte und im
Selbstevaluationsbericht
festgehaltene Einschatzung der
Hochschule entspricht einer

4.1 1|Finanzlage ist gesichert Staatsgarantie
wird von der Gutachtergruppe als
robust aufgestellte HS
4.1 1|HS ist robust aufgestellt wahrgenommen [...]
Uberschaubare und gut aufgestellte
4.1 1|HS ist gut aufgestellt HS [..]
Leistungsbereiche
Weiterbildung und
Dienstleistung sind Leistungsbereiche der Weiterbildung
4.1; auch 2.4 1|selbsttragend und Dienstleistung sind selbsttragend
der HS gelingt es, durch Nutzung der
gut ausgebauten Netzwerke, die fir
Betrieb und Ausbau notwendigen
Netzwerke sind gut qualifizierten Personlichkeiten zu
4.1 1|ausgebaut gewinnen
Infrastrukturen sind von notwendige Infrastrukturen sind in
4.1 1|guter Qualitdt guter Qualitdt vorhanden
[...] regional verankerte Hochschule,
moglicherw welche [...] auch nationale
eise 4.1 1|HS ist verankert Ausstrahlung erreicht
Dozierende haben doppeltes Kompetenzprofil bereits
4.2 1|doppeltes Kompetenzprofil |bei knapp der Halfte der Dozierenden
speziell positiv erscheinende
Forderung und Weiterentwicklung
der Mitarbeitenden auf allen Stufen.
Von administrativen resp.
technischen Mitarbeitenden liber den
Mittelbau bis hin zu den Dozierenden
Forderung und gibt es gelebte Instrumente der
Unterstiitzung werden individuellen Férderung und der
4.3;2.4 1|gelebt Laufbahnunterstitzung
innerhalb der HS wird konsequent
Fiihrung durch eine Fuhrung durch Zielvereinbarung,
Zielvereinbarung wird welche sich aus der Umsetzung der
evtl. 4.3 1|gelebt Strategie ableitet, gelebt

Bereich 5 - Interne und externe Kommunikation

das Managementsystem erscheint

5.1; auch Konzepte sind gut auf gut dokumentierte Konzepte
1.2 1|dokumentiert abgestutzt [...]
verfugt Uber umfassendes
Informationsmaterial und Gber gute
Leitfaden, beispielsweise fur die
Informationsmaterial ist Bewaltigung von schwierigen
5.2;5.1 1|umfassend Situationen
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