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1. Einleitung/Vorwort

1.1. Rechtlicher Rahmen, Unterschied zwischen Auflagen und
Empfehlungen

Empfehlungen, die in Akkreditierungsverfahren gegeben werden, haben keine rechtliche
Wirkung. Anders als Auflagen, die innerhalb einer Frist erfllt und deren Erfillung nachgewiesen
werden muss, dienen Empfehlungen in erster Linie der Qualitadtsentwicklung. Die Beachtung oder
Nichtbeachtung von Empfehlungen hat deshalb auch keine formalen Konsequenzen.

Auflagen kénnen von der Gutachtergruppe sowie von der Agentur vorgeschlagen werden,
schlussendlich werden sie aber vom Akkreditierungsrat gesprochen und verantwortet. Die
Erflllung der Auflagen wird durch ein weiteres Verfahren, die Auflageniberprifung, gepruft.
Auflagen mussen sich auf einen (oder mehrere) Standards beziehen. Zu einem Standard kénnen
auch mehrere Auflagen gesprochen werden. Zudem mussen sie innerhalb einer gewissen Zeit
(meistens 2 Jahre) erflllbar sein. Falls der Akkreditierungsrat bei der Auflageniberprifung zum
Schluss kommt, dass die Auflagen nicht erfillt wurden (oder nicht alle Auflagen), kann er die
Auflagen anmahnen, neue Auflagen sprechen oder die Akkreditierung entziehen (siehe
Akkreditierungsverordnung HFKG?).

Empfehlungen werden nur von der Gutachtergruppe formuliert. Die Agentur und der
Akkreditierungsrat geben keine Empfehlungen. Die Empfehlungen werden von den
Gutachtenden in ihrer Funktion als Peers gesprochen und sollen der Hochschule in ihrer
Weiterentwicklung dienen. Sie sind keiner Form und keinen Regeln unterworfen. Das heisst, sie
sind auch nicht an die Qualitatsstandards gebunden, sondern kédnnen dartber hinausgehen.

Zugespitzt kdnnte man es vielleicht so ausdricken, dass die Auflagen eher der Qualitats-
sicherung dienen und die Empfehlungen eher der Qualitatsentwicklung. Und obwohl sie als
integraler Bestandteil von Akkreditierungsverfahren angesehen werden kénnen, gibt es praktisch
keinerlei Vorgaben fiir die Formulierung von Empfehlungen oder Anhaltspunkte flir deren
Umsetzung. Die Gutachtergruppen koénnen also beispielsweise bei einem Standard drei
Empfehlungen sprechen oder sie entscheiden sich dafir, die drei Punkte in einer Empfehlung
zusammenzufassen. Und grundsétzlich sind auch die Hochschulen véllig frei in ihrer
Entscheidung, was sie mit den Empfehlungen machen, ob und wie sie sie flr ihre
Weiterentwicklung nutzen.

1.2. Absicht dieser Analyse

Diese Analyse mdchte den Sinn und die Absicht von Empfehlungen in Gutachterberichten
aufzeigen. Ausserdem soll eine Ubersicht tiber die bisher gesprochenen Empfehlungen vermittelt
werden. Auf eine kritische Auseinandersetzung wird an dieser Stelle verzichtet, da die
Empfehlungen durch keine Vorgaben eingeschrankt sind und keinerlei Leitlinien folgen.

Auch wenn es in dieser Analyse um die Empfehlungen geht, werden die Auflagen trotzdem
mitbeachtet und vor allem fur den Vergleich verwendet, da Auflagen und Empfehlungen auch in
der Praxis nicht vollstandig voneinander trennbar sind.

" Akkreditierungsverordnung HFKG, SR 414.205.3, Art. 15 und 15a
(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2015/362/de)
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2. Internationaler Rahmen

Interessanterweise werden die Empfehlungen auch international im Bereich der EHEA nicht
einheitlich wahrgenommen. Bereits sprachlich differiert die Wahrnehmung, da beispielsweise
englischsprachige Verfahren von commendations and recommendations sprechen (fur Lob und
Empfehlungen). Recommendations wurden in einer Untersuchung der Terminologie in der
Qualitatssicherung von einigen Befragten als etwas angesehen, was die dominante und
kontrollierende Position und Funktion der Agentur unterstreicht. Bevorzugen wirde man
hingegen den Begriff «points for consideration».?

Die Stiftung Akkreditierungsrat (DE) hat im Jahr 2017 eine Auswertung der Querschnittstichprobe
«Auflagen» durchgefiihrt. Urspringlich war angedacht, die Empfehlungen ebenfalls
mitzuuntersuchen. Da sich die Auswertung der Auflagen aber als so aufwendig erwies, dass sie
das gesamte Arbeitsvolumen beanspruchte, wurde auf eine Untersuchung der Empfehlungen
verzichtet.® Und obschon der Akkreditierungsrat sowohl Auflagen, als auch Empfehlungen als
«entscheidende Steuerungsinstrumente in der (Programm-)Akkreditierung»* ansieht, wurden
dazu bislang keine (weiteren) Analysen verdffentlicht.

Far Akkreditierungsverfahren in Deutschland kommt seit 2018 die Musterrechtsverordnung der
Kultusministerkonferenz zum Tragen. Dort ist rechtlich verankert, dass Empfehlungen Uber den
Rahmen der Qualitatsstandards hinausgehen koénnen und dirfen. Denn diese darlber-
hinausgehenden Aspekte haben keine Grundlage fir eine Auflage. Empfehlung werden in diesem
Zusammenhang als Mittel zur «Qualitatssteigerung» betrachtet.’

3. Aussenwahrnehmung - Feedback

Da jede Hochschule zur Durchfihrung des Verfahrens an der eigenen Institution Rickmeldung
in Form eines Fragebogens geben kann, bezieht sich das meiste Feedback auch direkt auf das
eigene Verfahren. Die AAQ ist stédndig auf der Suche nach geeigneten Formen zur Gewinnung
von Feedback®, um auch ausserhalb des Verfahrens Rickmeldungen zur Arbeit und der
Wahrnehmung der AAQ zu gewinnen. Feedbackgesprache” und der zweijahrlich durchgefiihrte
AAQ Institutional Accreditation Day?® sind beispielsweise solche Formate.

2 ENQA Occasional Papers 12, Terminology of quality assurance: towards shared European values?
Fiona Crozier, Bruno Curvale, Rachel Dearlove, Emmi Helle, Fabrice Hénard, Helsinki 2006, 11.

8 Stiftung Akkreditierungsrat (DE), Auswertung der Querschnittstichprobe ,Auflagen®, durchgefiihrt 2017,
01.08.2018, 3 und 35.

4 Ebda, 3.

5 Musterrechtsverordnung, verabschiedet von der Kultusministerkonferenz, 2017, §24, 35.

6 Siehe auch: von Steiger, Berchtold, Interne Qualitatssicherung und -entwicklung von
Akkreditierungsagenturen: Welche Methoden zum Erheben und Verwenden von Rickmeldungen sind
wirksam?, AAQ 2020 (https://aaq.ch/download/hematische-analyse-interne-qualitaetssicherung-und-
entwicklung-von-akkreditierungsagenturen-welche-methoden-zum-erheben-und-verwenden-von-
rueckmeldungen-sind-wirksam-aaq-2020/)

7 Zusammenfassung und Massnahmen nach den Feedbackgesprachen zur institutionellen Akkreditierung,
AAQ 2020 (https://aaq.ch/zusammenfassung-und-massnahmen-nach-den-feedbackgespraechen-zur-
institutionellen-akkreditierung/)

8 Programm, Prasentationen und Teilnehmende sind bei den Eintrédgen des jeweiligen Jahres zu finden:
https://aaq.ch/category/veranstaltungen/

Thematische Analyse | 26.07.2021 | Michelle Brunner 2/7



4. Aussenwahrnehmung - Bericht Kammer PH

Im nur intern zuganglichen Bericht von 2019 der Kammer PH von swissuniversities werden
erstmals die Verfahren der AAQ von externer Seite kritisch beleuchtet. Dabei wird das Verfahren
der institutionellen Akkreditierung, das bereits etliche Padagogische Hochschulen durchlaufen
haben, genauer unter die Lupe genommen. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf den Auflagen und
Empfehlungen. Der Bericht gibt der AAQ einen wertvollen Blick auf die Wahrnehmung ihrer Arbeit
durch Stakeholder. Beispielsweise wird die Vermutung geaussert, dass Empfehlungen und deren
Umsetzung auch Konsequenzen bei der Auflagentberprifung und bei weiteren
Akkreditierungsverfahren haben. Weiteres dazu in Kapitel 6.

5. Ubersicht liber bisher gesprochene Empfehlungen

Zum jetzigen Zeitpunkt® wurden von den Gutachtergruppen in 19 Verfahren der institutionellen
Akkreditierung 206 Empfehlungen gesprochen. Dies entspricht einem Mittelwert von 10.8
Empfehlungen pro Verfahren.

Die folgende Darstellung vermittelt eine Ubersicht (iber die Anzahl der Empfehlungen pro
Verfahren (mit Angabe der Hochschule). Die Darstellung zeigt von links nach rechts den
chronologischen Ablauf der durchgefiihrten Verfahren.

Total: 206 Empfehlungen

Tendenziell wurden in den ersten Verfahren mehr Empfehlungen gegeben, wahrend sich die AAQ
spater um mehr Konsistenz zwischen den Verfahren bemuinht hat und die Gutachtergruppen dafir
sensibilisiert hat. Die AAQ begleitet die Gutachtergruppe beim Erstellen des Berichts in der

9 Die letzte Sitzung des Schweizerischen Akkreditierungsrats fand am 25.06.2021 statt. Dieser Bericht
enthalt die Informationen aller bis dahin gefallenen und publizierten Akkreditierungsentscheide in der
institutionellen Akkreditierung seit 2015.
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Weise, dass sie den ersten Entwurf vorlegt, Vorschlage macht, aber in keinem Fall zensierend
eingreift. Letztendlich liegt die inhaltliche Verantwortung fir den Bericht immer bei der
Gutachtergruppe. Das heisst, es kann (auch in Zukunft) immer wieder gréssere Unterschiede
zwischen den verschiedenen Verfahren geben, wenn sich etwa eine Gutachtergruppe dazu
entscheidet, mehr Empfehlungen zu formulieren. Wie bereits in Kapitel 1.1 dargelegt, hat die
Gutachtergruppe die vollstandige Autonomie, was die Gestaltung und die Verwendung der
Empfehlungen betrifft. Sie kann zu einem Standard mehrere Empfehlungen geben oder diese in
einer einzelnen Empfehlung zusammenfassen, wahrend eine andere Gruppe dies vollig anders
handhabt. Dadurch wird die Bedeutung der Anzahl Empfehlungen in nicht unerheblichem
Ausmass relativiert.

Die folgende Darstellung zeigt eine Ubersicht (iber die Anzahl der gesprochenen Empfehlungen
sowie die Auflagen pro Verfahren (nach Hochschule, chronologisch geordnet).

Die Anzahl der Empfehlungen betragt je Hochschule zwischen 4 und 22, der Mittelwert ist 10.8.
Insgesamt sind es 206 Empfehlungen. Die Anzahl der Auflagen bewegt sich zwischen 0 und 6
mit einem Mittelwert von 2.8 bei gesamthaft 54 Auflagen. Es gibt keine Zusammenhange
zwischen der Anzahl Empfehlungen und der Anzahl Auflagen.

Auch wenn die Empfehlungen keinen Vorgaben unterliegen und deshalb nicht standardgebunden
sein mussen, werden und wurden sie in den Berichten jeweils einem Standard zugeordnet. Die
Auflagen hingegen missen auf jeden Fall einen Standard als Grundlage fir die Forderung haben.
Folgende Darstellung zeigt eine Ubersicht tiber die Anzahl der Empfehlungen und Auflagen, die
jeweils bei den verschiedenen Standards gesprochen wurden.'® Es kdnnen auch mehrere
Auflagen oder Empfehlungen zum selben Standard innerhalb eines einzigen Verfahrens
formuliert werden. Auch Folgendes ist zu bedenken: Wenn fir einen Standard bereits eine

0 Auflagen werden teilweise mehreren Standards zugeordnet. Die Darstellung zeigt aber jeweils nur die
erstgenannten Standards und somit auch keine Doppelnennungen. Die Gesamtsumme der gezeigten
Auflagen entspricht der Anzahl der bisher gesprochenen Auflagen.
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Auflage gesprochen wurde, besteht grundsatzlich weniger Anlass, noch eine Empfehlung
dazuzugeben.

Empfehlungen wurden bisher zu allen Standards formuliert. Hingegen gibt es 2 Standards (2.1
und 4.3), zu denen (noch) keine Auflage gesprochen wurde. Jedoch wurden zu diesen jeweils 12
respektive 14 Empfehlungen abgegeben.

In keinem Fall ist die Anzahl der Auflagen bei einem Standard hoher als die Anzahl der
Empfehlungen. Zu allen Standards wurden mehr Empfehlungen als Auflagen formuliert.

Auch wenn man es erwarten kdnnte, deckt sich das Bild der Empfehlungen nach Standard nicht
mit den Auflagen nach Standard. Es ist also nicht so, dass bei Standards, bei denen mehr
Auflagen gesprochen werden, auch mehr Empfehlungen formuliert werden. Dasselbe gilt im
umgekehrten Fall, so dass bei Standards mit mehr Empfehlungen auch nicht mehr Auflagen
erwartet werden kdnnen.

Bei den Empfehlungen stechen die Standards 1.1, 2.5 und 3.2 mit jeweils 16, 19 und 17
Nennungen hervor. Dies vor allem wenn man bedenkt, dass in die Analyse 19 Verfahren
einbezogen wurden. Auch hier ist aber darauf hinzuweisen, dass Mehrfachnennungen pro
Standard innerhalb desselben Verfahrens mdglich sind. Zu Standard 2.5 wurden also
beispielsweise nicht in jedem Verfahren Empfehlungen gegeben. Im Folgenden werden die
Empfehlungen in Bezug auf diese drei Standards bildhaft betrachtet.

Standard 1.1 fordert, dass die Hochschule ihre Qualitatssicherungsstrategie festgelegt hat.
Ausserdem muss diese Leitlinien eines internen Qualitatssicherungssystems enthalten, um
sowohl die Qualitat der Tatigkeiten als auch die Qualitatsentwicklung sowie die Entwicklung einer
Qualitatskultur zu fordern.™

" Fur den genauen Wortlaut siehe: Akkreditierungsverordnung HFKG, Anhang 1, Qualitatsstandards fur
die institutionelle Akkreditierung, 1.1.
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Das folgende Bild zeigt eine Wortwolke'? aus den Empfehlungen, die zu Standard 1.1 formuliert
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Es ist leicht erkennbar, dass die meisten Empfehlungen die Qualitatssicherungsstrategie (oder
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12 Eine Wortwolke stellt die am haufigsten genannten Worter eines Textes grosser dar, wahrend wenig
oder nur einmal genannte Worter entsprechend kleiner dargestellt sind. Flir die bessere Vergleichbarkeit
wurden die franzdsischen oder italienischen Empfehlungen in dieser und allen weiteren Wortwolken erst
ins Deutsche Uibersetzt. Die Wortwolken sind nicht anonymisiert, sondern geben den genauen Wortlaut
wieder und es wurden lediglich Fullwérter wie z.B. «und» weggelassen.

3 Fir den genauen Wortlaut siehe: Akkreditierungsverordnung HFKG, Anhang 1, Qualitatsstandards fur
die institutionelle Akkreditierung, 2.5.
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Die thematische Breite der Empfehlungen ist ziemlich gross. Es stechen aber auf jeden Fall
«Frauen» und «Fuhrungspositionen» hervor.

Standard 3.2 verlangt, dass die Hochschule Lehre, Forschung und Dienstleistungen
regelmaéssig evaluiert.' Diese Thematik zeigt die folgende Wortwolke aus den Empfehlungen
dazu deutlich. Beispielsweise wird mehr «Systematik» empfohlen oder die Einfiihrung neuer
Instrumente.
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6. Schlussfolgerungen

Die AAQ hat die teilweise grossen Unterschiede, wie Empfehlungen in den einzelnen Verfahren
gesprochen werden, wahrgenommen. Vor allem die Anzahl der Empfehlungen ist sehr
unterschiedlich, woraus Schlussfolgerungen in Bezug auf die einzelnen Hochschulen gezogen
werden (kénnen), die so nicht intendiert sind. Die AAQ mdchte keinen festen und verbindlichen
Rahmen fur die Anzahl der Empfehlungen setzen. Die Empfehlungen sollen nach wie vor der
Weiterentwicklung der Hochschulen dienen. Sie sollen aber klar fokussiert und umsetzbar sein.
Auch sollen Rankings vermieden werden. Das heisst, in der Zusammenarbeit mit den
Gutachtergruppen achtet die AAQ bereits seit einer Weile darauf und wird es auch in Zukunft,
dass ein ungefahres Gleichgewicht der Anzahl Empfehlungen zwischen den verschiedenen
Verfahren behalten wird.

Ebenfalls hat die AAQ die Sorge der Hochschulen wahrgenommen, dass die Empfehlungen in
nachfolgenden Verfahren (Reakkreditierung, Zweitakkreditierung) als Auflagen gewertet werden
kénnten. Die AAQ mdchte unterstreichen, dass ein solches Vorgehen keine haltbare Grundlage
hatte. Die Empfehlungen dienen vollstandig der Qualitatsentwicklung der Hochschulen, ihre
Umsetzung ist freiwillig und eine Nichtbeachtung hat keine Konsequenzen fir folgende
Verfahren. Sie kdnnen und sollen nicht als Kontrollmittel dienen. Die AAQ wird auch in Zukunft
daflir Sorge tragen, dass von diesem Vorgehen nicht abgewichen wird.

4 Fur den genauen Wortlaut siehe: Akkreditierungsverordnung HFKG, Anhang 1, Qualitatsstandards fur
die institutionelle Akkreditierung, 3.2.
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