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1 Einleitung

Dieser Bericht dokumentiert die Einschatzung der durch das OAQ eingesetzten Gutachtergrup-
pe zum Erfillungsgrad der Kriterien des Akkreditierungsrates nach den Regeln fiir die Akkredi-

tierung von Studiengédngen und fiir die Systemakkreditierung (im Folgenden Regeln) i.d.F. vom

20.02.2013 und bildet damit die Grundlage fir die Systemakkreditierung der TU Miinchen durch
die Akkreditierungskommission des OAQ vom 14. Mai 2014.

Der Einschatzung der Gutachtergruppe zugrunde liegen
— der Selbstbeurteilungsbericht der Technischen Universitat Miinchen inkl. Anhange;

— die Gesprache mit der Hochschulleitung und den Verantwortlichen fiir Qualitatssiche-
rung wahrend der eintagigen Ersten Begehung (vgl. Abschnitt 3.4);

— die im Nachgang zur Ersten Begehung zur Verfigung gestellten Dokumente und Unter-
lagen;

— die Dokumente und Unterlagen zur Merkmalsstichprobe;

— die Interviews mit allen Interessensvertreterinnen und -vertretern sowie die Besichti-
gung der Infrastruktur wahrend der dreitagigen Zweiten Begehung (vgl. Abschnitt 3.7)
vom 21.-23. Oktober 2013.

2 Die Technische Universitit Miinchen'

Die Technische Universitat Miinchen (TUM) wurde 1868 als Polytechnische Schule gegriindet.
Im Jahre 2012 studierten 31.000 Studierende in 153 Studiengangen bei 475 Professorinnen
und Professoren.?

In Forschung und Lehre ist die TUM auf die vier grossen Bereiche Ingenieurwissenschaften —
Naturwissenschaften — Medizin — Lebenswissenschaften ausgerichtet. Flankierend hierzu wir-
ken die Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften, die v. a. die Schnittstelle von Management und
Technologie im Fokus haben, und die ,TUM School of Education®, die die Lehrerbildung bindelt
und einen Schwerpunkt im Bereich der Bildungsforschung setzt.

Die TUM verfligt uber ein umfangreiches Facherportfolio, das das interdisziplindre Forschen
und Lehren begtnstigt. Die Vielfalt erfordert eine Schwerpunktsetzung und strategische Steue-
rung, auch im Hinblick auf aktuelle Herausforderungen der Gesellschaft. Die TUM betreibt ent-
sprechend der interdisziplinaren Verschrankungen Forschung auf den Gebieten Gesundheit &
Ernahrung, Energie & Rohstoffe, Umwelt & Klima, Information & Kommunikation, Mobilitat &
Infrastruktur.

Die TUM ist in 13 Fakultaten sowie mehrere zentrale Einrichtungen untergliedert. Sie wurden
seit ihrer Entstehung — historisch und strategisch begriindet — an drei Standorten angesiedelt:

In Miinchen befindet sich das Stammgelande mit den vier Fakultaten fur Architektur, Bauingeni-
eur- und Vermessungswesen, Elektrotechnik und Informationstechnik sowie Wirtschaftswissen-
schaften. Ausserdem haben hier ein Grossteil der zentralen Einrichtungen, die Zentralverwal-
tung und die Hochschulleitung ihren Sitz. An weiteren Miinchner Standorten befinden sich die
Fakultaten fir Sport- und Gesundheitswissenschaft, fur Medizin (und Klinikum r. d. Isar) sowie
die TUM School of Education.

Auszug aus dem Antrag der TUM auf Akkreditierung vom 3. April 2012
Zahlen gerundet
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Die Lebenswissenschaften sind im Wissenschaftszentrum Weihenstephan fur Ernahrung,
Landnutzung und Umwelt (WZW) in Freising-Weihenstephan angesiedelt.

In Garching bei Miinchen befinden sich die flinf Fakultaten flir Chemie, fir Informatik, fir Ma-
schinenwesen, fur Mathematik und fir Physik sowie eine Reihe interdisziplinarer und fakultats-
Ubergreifender Einrichtungen der TUM, wie das TUM Institute for Advanced Study (IAS).

Die Standorte und Fakultaten werden Uber zentrale Forschungszentren und tbergreifende
Themen, darunter Zukunftsthemen wie z.B. Elektromobilitdt, Energie und Ernahrungswissen-
schaften miteinander verschrankt.

Auch die als klassische Fakultat organisierte TUM School of Education (TUM Edu) erfillt eine
Querschnittsaufgabe, indem sie fachertibergreifend das Studium aller Lehramtskandidatinnen
und -kandidaten der TUM organisiert. DarUber hinaus erforschen Bildungswissenschaftlerinnen
und Bildungswissenschaftler das Lehren und Lernen an Schulen und Hochschulen. Ferner be-
treut die TUM School of Education u.a. die Schulnetzwerke.

Aber auch die gesellschaftlichen und historischen Bezuge von Naturwissenschaft und Technik

sind Gegenstand der Forschung und Lehre. Um speziell diese Fragestellungen noch besser zu
bericksichtigen, wurde im Zuge der Exzellenzinitiative 2012 das Munich Center for Technology
in Society (MCTS) gegriindet.

Die Graduiertenschule TUM Graduate School (TUM-GS) férdert Doktoranden und Doktorandin-
nen mit einem fachuibergreifenden internationalen Qualifizierungsprogramm. Die 13 Graduier-
tenzentren in den Fakultaten und die 10 interdisziplindr ausgerichteten thematischen Graduier-
tenzentren, darunter die von der Exzellenzinitiative geférderte International Graduate School of
Science and Engineering (IGSSE), bieten den Doktoranden und Doktorandinnen auf ihren
Themenbereich abgestimmte Kurse und individuelle Férderung an.

Auch mit externen Partnern werden Zentren unterhalten.

Im internationalen Bereich verfligt die TUM uber zahlreiche Kooperationen mit Partnerhoch-
schulen im Bereich Studium und Lehre.

3 Das Verfahren zur Systemakkreditierung der TUM
3.1 Antrag auf Akkreditierung

Die TUM stellte am 3. April 2012 Antrag auf Zulassung zur Systemakkreditierung. Der Antrag
vereinte in einem Bericht eine Vorstellung der TUM mit den die wichtigsten Zahlen, der Darstel-
lung des Qualitatssicherungssystems sowie — im Anhang — dem Leitbild TU Miinchen, dem
Leitbild fur Gutes Lehren und Lernen und die Aufstellung aller Studiengéange inkl. Angaben zu
Akkreditierung und Lehramtsstudiengangen.

Die Akkreditierungskommission des OAQ kam zum Schluss, dass die umfangreiche und infor-

mative Dokumentation, die die TUM dem Antrag beilegte, plausibel macht, dass die TUM uber

ein formalisiertes hochschulweites Qualitatssicherungssystem verfiigt. Damit waren die Anfor-

derungen gemass den Regeln fiir die Akkreditierung von Studiengdngen und fiir die Systemak-
kreditierung i.d.F. vom 23.02.2012 erfullt; die Akkreditierungskommission entschied am 24. Mai
2012 auf den Antrag der TUM einzutreten, und liess die TUM zum Verfahren der Systemakkre-
ditierung zu.

3.2 Selbstbeurteilungsbericht

Am 3. Dezember 2012 reichte die TUM den Selbstbeurteilungsbericht gemass dem mit dem
OAQ vereinbarten Zeitplan fristgerecht ein.
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Der Selbstbeurteilungsbericht prasentiert auf 48 Textseiten das Qualitdtsmanagementsystem
der TUM. Ausgehend vom Verstandnis, dass Qualitdtsmanagement vor allem als Ansatz der
Steuerung all jener Aspekte, die die Qualitat von Studium und Lehre beeinflussen, zu verstehen
ist, wird das QM-System nach einer Darstellung der Strategie der TUM (Abschnitt 2) anhand
der Ressourcen (Abschnitt 3) und des Managements der Kernprozesse Studium und Lehre
(Abschnitt 4) sowie der Studierenden (Abschnitt 5) prasentiert. Ein letzter Abschnitt beschaftigt
sich mit der Ergebnisqualitat (Abschnitt 6) aus unterschiedlichen Perspektiven.

Der Selbstbeurteilungsbericht wird erganzt durch 49 Beilagen mit mehr als 1200 Seiten, die
elektronisch vorliegen und damit fiir die Gutachtergruppe leicht einsehbar sind.

Der Bezug zu den sieben Kriterien des Akkreditierungsrates wird durch eine Tabelle zu Beginn
des Berichts, die Seitenverweise zu allen Kriterien enthalt, hergestellt. Im Text des Berichts wird
in der Randspalte ebenfalls der Bezug zu den Kriterien hergestellt.

Der Selbstbeurteilungsbericht bereitet die Informationen umfassend und analytisch auf. Er er-
moglichte der Gutachtergruppe, sich ein Bild vom Qualitdtsmanagementsystem der TUM zu
machen.

3.3 Gutachtergruppe

Das OAQ beauftragte nach Anhérung der TUM eine Gruppe von Gutachterinnen und Gutach-
tern mit der Durchfiihrung der externen Begutachtung, d.h. der Ersten und Zweiten Begehung.
Die Gutachtergruppe bestand — in alphabetischer Reihenfolge — aus folgenden Personen:

— Alexander Buchheister, Student an der RWTH Aachen;
— Dr. Ingo Dahm, International Academic Relations, Deutsche Telekom, Bonn;

— Prof. Dr. Stefanie Gropper, Prorektorin fiir Studierende, Studium und Lehre Universi-
tat Tubingen (bis 30.09.2013); Professorin fir Skandinavistik an der Universitat Ti-
bingen;

— Dr. Dr. h. c. Barbara Haering, CEO econcept Zurich, Mitglied ETH-Rat, Prasidentin
idheap;

— Prof. Dr. Dr.-Ing. habil. Hans Miiller-Steinhagen, Rektor Technische Universitat
Dresden.

Frau Prof. Gropper Gbernahm die Aufgabe der Sprecherin der Gutachtergruppe.
3.4 Erste Begehung

Die Erste Begehung im Rahmen des Systemakkreditierung der Technischen Universitat Min-
chen (TUM) fand am 29. Januar 2013 im Kleinen Sitzungssaal im TUM-Hauptgebaude statt und
hatte zum Ziel, offene Fragen aus der Selbstbeurteilung zu klaren und der Gutachtergruppe zu
ermdglichen, sich im direkten Gesprach lber die Hochschule und ihr Qualitatssicherungs- und
Steuerungssystem zu informieren.

Begleitet und unterstiitzt wurde die Gutachtergruppe durch drei Mitarbeitende des OAQ.

Die Begehung war von Seiten der TUM sehr gut organisiert. Das Gesprachsklima war offen und
positiv. Die Fragen der Gutachtergruppe wurden klar beantwortet, die Reflexion war selbstkri-
tisch und konstruktiv. Die Gutachtergruppe konnte sich bestens Uiber das Qualitdtsmanage-
mentsystem und dazugehdrige Prozesse und Strukturen an der TUM informieren. Es fanden
sowohl Gesprache mit der Hochschulleitung als auch den Verantwortlichen fir die Systemak-
kreditierung und das Qualitdtsmanagement statt.
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In einer kurzen Debriefing-Sitzung am Ende der Ersten Begehung konnte die Gutachtergruppe
der TUM-Leitung ein erstes Feedback geben: Die Gutachtergruppe zeigte sich insgesamt be-
eindruckt von der Leistungsbilanz und dem Niveau der systemischen Qualitatssicherung an der
TUM. Dementsprechend war sich die Gutachtergruppe einig, dass das Verfahren nahtlos wei-
tergefiihrt werden konnte. Ausserdem benannte die Gutachtergruppe die Dokumente, die zu-
satzlich zur Einsicht gewiinscht wurden, sowie die Merkmale (Merkmalsstichprobe), anhand
derer die Wirkung des QS-Systems in die Studiengange anlasslich der Zweiten Begehung un-
tersucht werden sollte.

3.5 Merkmalsstichprobe

Der Akkreditierungsrat fiihrt in den Regeln fiir die Akkreditierung von Studiengdngen und fiir die
Systemakkreditierung i.d.F. vom 23.02.2012 eine abschliessende Liste von Merkmalen, aus
denen die Merkmalsstichprobe zusammengestellt werden muss: Sie umfasst mindestens drei
von der Gutachtergruppe aus der Liste auszuwahlende Merkmale. Dazu kommt eines von drei
vom OAQ zuséatzlich definierten Merkmalen; wobei letzteres fiir den Akkreditierungsentscheid
nicht relevant ist.

An der Ersten Begehung vom 29. Januar 2013 legte die Gutachtergruppe die Merkmalsstich-
probe wie folgt fest:

— Merkmal 1: Definition von Qualifikationszielen

— Merkmal 2: Studienorganisation und -koordination

— Merkmal 3: Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Priifungssystem
— Merkmal 4: Strategien der Internationalisierung von Lehre und Forschung

Die Anderung der Regeln im Februar 2013 durch den Akkreditierungsrat betraf auch die Merk-
malsstichprobe, die neu in der Stichprobe aufgeht. Die Regeln fiir die Akkreditierung von Studi-
engéngen und fiir die Systemakkreditierung i.d.F. vom 23.02.2013 sehen vor, dass die Gutach-
tergruppe anhand relevanter Merkmalen untersucht, ob die Studiengangsgestaltung, die Durch-
fuhrung der Studiengange und die Qualitatssicherung die angestrebte Wirkung erzielt. Die Gut-
achtergruppe einigte sich mit der TUM darauf, das Verfahren nach den Regeln fiir die Akkredi-
tierung von Studiengdngen und fiir die Systemakkreditierung i.d.F. vom 20.2.2013 weiterzufiih-
ren und dabei an den Merkmalen festzuhalten, wobei nach den Regeln fiir die Akkreditierung
von Studiengéngen und flir die Systemakkreditierung vom 20.2.2013 alle Merkmale entschei-
dungsrelevant sind.

3.6 Programmstichproben

Zum Zeitpunkt des Entscheids das Verfahren der Systemakkreditierung aufzunehmen, waren
funf Programmstichproben, davon zwei Lehramtsstudiengange vorgesehen. Mit den Regeln fiir
die Akkreditierung von Studiengédngen und fiir die Systemakkreditierung i.d.F. vom 20.2.2013 ist
die regulare Programmstichprobe weggefallen.

Die Gutachtergruppe entschied an der Zweiten Begehung, anstelle der Programmestichproben
im Kontext des Studiengangslebenszyklus 6 Beispiele von Studiengangsdokumentationen (inkl.
Modulhandbiicher) in das Verfahren einzubeziehen.

Nach Absprache mit dem Bayerischen Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und
Kunst (inzwischen: Bayerisches Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wissenschaft und
Kunst, im Folgenden Ministerium) entschied das OAQ, dass auch die Uberpriifung von zwei
Lehramtsstudiengangen im Rahmen der Programmstichprobe entfallen konnte.
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3.7 Zweite Begehung

Die Zweite Begehung fand vom 21.-23. Oktober 2013 an den Standorten Minchen und Gar-
ching statt.

Die Zweite Begehung war gut organisiert und ermdglichte der Gutachtergruppe einen vertieften
Einblick in das Qualitdtsmanagementsystem der TUM.

Insbesondere erlaubten die durch die erganzenden Dokumente und die Gesprache vermittelten
Informationen die Beurteilung aller Kriterien gemass den Regeln fiir die Akkreditierung von Stu-
diengéngen und fiir die Systemakkreditierung i.d.F. vom 20.02.2013.

Die Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner begegneten der Gutachtergruppe sehr offen
und liessen sich auf das Gesprach ein; wahrend dreier Tage konnten konstruktive Dialoge ge-
fuhrt werden. Das QM-System der TUM wurde auf diese Weise in seiner Ganze fassbar und die
Gutachtergruppe konnte sich von dessen Wirkung Gberzeugen.

4 Bewertung der Kriterien des Akkreditierungsrats und der Merkmale

Grundlage des Akkreditierungsentscheids sind die Kriterien des Akkreditierungsrats. Im Fol-
genden beurteilt die Gutachtergruppe die Erfillung der Kriterien gemass den Regeln des Ak-
kreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengéngen und fiir die Systemakkreditierung
vom 23.02.2013 und bewertet die Mermale.

4.1 Das Qualitiatssicherungssystem der TUM im Uberblick

Angelpunkt des Systems zur Steuerung im Bereich von Studium und Lehre der TUM sind der
Prozess Entwicklung von Studiengéngen in Kombination mit der regelmassigen Uberpriifung
aller Studiengangsdokumente und Modulbeschreibungen mindestens alle finf Jahre sowie das
ausdifferenzierte Evaluationssystem.

2009 wurden mit dem Vorstand Lehre und 2010 mit dem Parlament Lehre neue Strukturen zur
Starkung des Bereichs Studium und Lehre eingefiihrt. Im Vorstand Lehre laufen alle einschlagi-
gen Aktivitdten im Bereich Studium und Lehre zusammen. Er setzt sich aus drei Studiendeka-
ninnen oder Studiendekanen (in Vertretung der jeweiligen Standorte der TUM), einem Vertreter
oder einer Vertreterin der wissenschaftlichen Mitarbeitenden, zwei Vertreterinnen oder Vertre-
tern der Studierenden sowie der geschéftsfiihrenden Vizeprasidentin fur Studium und Lehre
(Vorsitz) zusammen. Der Vorstand Lehre setzt flexibel und zeitnah sachspezifische Arbeits-
gruppen ein, um Vorlagen zur Lésung aktueller Probleme vorzubereiten. Dazu gehdrt auch der
systematische Austausch mit anderen Organisationseinheiten. Das Parlament Lehre ist ein
Beschlussgremium und setzt sich aus den Mitgliedern des Vorstands Lehre, allen Studiendeka-
nen und Studiendekaninnen sowie der Frauenbeauftragten zusammen. Hier werden die entwi-
ckelten Konzepte diskutiert und beschlossen, so dass sie in die einzelnen Fakultaten wirken
kénnen.

Studierende sind in Senat, Hochschulrat, Vorstand Lehre, Parlament Lehre und paritatisch in
den zentralen und dezentralen Studienbeitragskommissionen wie bspw. der Prasidialkommissi-
on Studienbeitrage vertreten.

Unterstitzt werden Hochschulprasidium, Gremien, Fakultdten und Studierende durch sieben
Hochschulreferate, zentrale Serviceeinheiten und die zentrale Verwaltung.

Fir den Bereich Studium und Lehre sind vor allem folgende Einrichtungen relevant: Im Hoch-
schulreferat fir Studium und Lehre (HRSL) werden ibergreifende Fragen im Bereich Studium
und Lehre gebiindelt und das Qualitditsmanagement institutionalisiert; es ist der geschaftsfiih-
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renden Vizeprasidentin fir Studium und Lehre zugeordnet. Die aktuell 14 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter umfassende Einrichtung befasst sich mit der Begleitung von laufenden und neu ein-
zurichtenden Studiengédngen im Rahmen des Bologna-Prozesses, dem Qualitatsmanagement,
dem Studienbeitragsmanagement sowie der Umsetzung von erfolgreich eingeworbenen For-
derprogrammen (Programm TUM Lehre im Fokus, Férderung Stifterverband; Programm studi-
um naturale, Férderung Stiftung Mercator und Volkswagenstiftung; TUM Agenda Lehre, ge-
meinsames Programm des Bundes und der Lander fir bessere Studienbedingungen und mehr
Qualitat in der Lehre; TUMindividual, Wettbewerb des Bundes). Der Arbeitsbereich Rechtsan-
gelegenheiten behandelt juristische Fragen aus dem Bereich Studium und Lehre.

Die geschaftsfihrende Vizeprasidentin fur Studium und Lehre ist ferner fir das Studenten Ser-
vice Zentrum (SSZ) verantwortlich. Das SSZ ist mit Studienberatung, Schulerprogrammen (Ex-
ploreTUM: Kontaktstelle Schule Hochschule; Agentur Madchen machen Technik), Service
Desk, Hotline, Immatrikulationsamt, Prifungsamt, Referat Beitrage und Stipendien, Referat
Prozessmanagement und Statistik die zentrale Anlaufstelle fir Studierende aber auch Studien-
interessierte und umfasst die Studierendenverwaltung (Bewerbung, Immatrikulation, Beurlau-
bung, Rickmeldung, Studienbeitragserhebung, Erstellung der Abschlussdokumente).

Eine weitere fur das QM-System zentrale Einrichtung ist die Carl von Linde Akademie, welche
fachibergreifende Kompetenzmodule und im Rahmen des Programms ProLehre hochschuldi-
daktische Weiterbildungsangebote anbietet.

Entwicklung von Studiengdngen

Der Prozess ,Entwicklung von Studiengéngen® strukturiert die Neuentwicklung und beschreibt
die Verfahrensschritte (Selbstbeurteilung, Anhang 4.1-1). Der Prozess berucksichtigt alle As-
pekte der Studienangebote sowie deren gestaltbarer Elemente und stellt die Erfiillung interner
und externer Qualitdtsanforderungen sicher. Dies sind insbesondere die Ziele des Bologna-
Prozesses — insbesondere Outcomeorientierung und Ausrichtung von Studienangeboten an
Studiengangszielen und Qualifikationszielen sowie die Anerkennung von Leistungen, die an
anderen Universitaten erbracht wurden (Lissabon-Konvention). Die normativen Anforderungen
sind im so genannten Eckpunktepapier zusammengefasst (Selbstbeurteilung, Anhang 4.1-2).

Im positiven Sinne auffallig ist die systematisch-strategische Herangehensweise. Um eventuell
unnétige Ausarbeitungen und Befassungen zu vermeiden, wird bereits in der Ideenphase die
gesamte Entscheidungskette vom einzelnen Hochschullehrer oder der Hochschullehrerin bis
hin zum Hochschulprasidium mit einbezogen. Dadurch wird sichergestellt, dass nur solche Stu-
diengénge entwickelt werden, die in den strategischen Entwicklungsplan der Universitat passen
und fiir die die notwendigen Ressourcen bereitgestellt werden kdnnen. Bei positivem Bescheid
des Prasidiums erfolgt in einer nachfolgenden Phase die Entwicklung des Studiengangs in den
relevanten Fakultaten. Diese Phase findet unter intensiver Beteiligung der Studierenden und
der fir die Einhaltung der internen und externen Vorgaben verantwortlichen Verwaltungsstellen
statt. Zur Beantragung eines entwickelten Studiengangs ist ein Beschluss des Fakultatsrats
notwendig.

Der Prozess wird in zwei Zyklen durchgefihrt: In einem ersten Zyklus erstellen die Fakultaten
bottom up eine Konzeptskizze mit Angaben Uber Ziele, Bedarf und Machbarkeit. Nach einer
Vorpriifung durch das HRSL entscheidet das HSP, ob die Idee weiterverfolgt wird. Im positiven
Falle wird der zweite Zyklus eingeleitet, in dem die eigentliche Entwicklung des Studienganges
erfolgt. Hier stehen Studiengangsziele, Qualifikationsprofile, eine Bedarfsanalyse, die Studier-
barkeit aber auch die s&chlichen und personellen Ressourcen im Vordergrund.

Im Rahmen des zweiten Zyklus Uberprift das HRSL, ob der Studiengang die landergemeinsa-
men Strukturvorgaben der KMK erfiillt.
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Am Ende des Prozesses der Entwicklung von Studiengangen entscheidet der Hochschulrat
Uber die Einrichtung des Studienganges und der Senat Uiber dessen Satzung. Der Studiengang
wird mit einer internen Befristung versehen, um sicherzustellen, dass alle Studiengange vom
internen Monitoring (Qualitétssicherung) erfasst werden: Spatestens nach funf Jahren muss
jeder Studiengang anhand der Studiengangsdokumentation und der Modulbeschreibungen
Uberpruft werden. Im Rahmen dieses Monitorings werden auch die Qualifikationsziele Gberprift
und weiterentwickelt.

Fir jeden Studiengang wird eine Studiengangsdokumentation einschliesslich Modulbeschrei-
bungen sowie eine Priifungs- und Studienordnung erstellt. Zur Unterstiitzung der Erstellung
dieser Dokumente stellt das HRSL Handreichungen zur Verfligung und beréat die Fakultaten.

Evaluationssystem

Um alle Elemente eines geschlossenen Qualitatsmanagementskreislaufes (PDCA) sicherzustel-
len, hat die TUM ein Evaluationssystem eingeflihrt, das alle Bereiche von Studium und Lehre
umfasst. Dieses Evaluationssystem unterliegt einer kontinuierlichen Weiterentwicklung und
Verbesserung. Es beinhaltet nicht nur die einzelnen Lehrveranstaltungen, sondern auch Pru-
fungsmanagement, Beratungsangebote, Studierendenservices und Lehrprofile der einzelnen
Fakultaten.

p—

Hochschulprasidium = f MaBnahmen /
|} 0
Ebene 3 Fakultat nisrnatonais = 4
| Peer Reviews ’
‘ Fragebogen/ Daten/ |— ,“‘ QM-Zirkel

Ebene 2 i Studiengang E R onnen

Ebene 1 ‘ Lehrveranstaltung ‘ Fragebdgen

Evaluationsverfahren der TUM (Selbstericht S. 44)

Die Studierenden der TUM, Absolventen und Absolventinnen der Studiengénge und externe
Fachexpertise und Vertreter oder Vertreterinnen der Berufsfelder werden grundséatzlich einbe-
zogen. Die Evaluationsverfahren werden in Abstimmung mit den Studierenden, den Studien-
gangsvertretern, den Evaluationsverantwortlichen der Fakultaten, Vertretern und Vertreterinnen
des Genderzentrums und der Hochschuldidaktik entwickelt und vom Parlament Lehre und dem
Hochschulprasidium freigegeben. Dabei kommen die folgenden Massnahmen zum Einsatz

— Ebene 1: standardisierte Fragebdgen
— Ebene 2: Fragebdgen, Kenndaten
— Ebene 3: Peer Reviews

Fir die Umsetzung, d.h. Datenauswertung und Massnahmenentwicklung sowie —umsetzung
wurden eigene Steuerungsgremien eingesetzt: Auf der Stufe der (Studien-)Fakultat sind dies
die Q-Zirkel; auf der Stufe Gesamtinstitution das Hochschulprasidium sowie ggf. beratend der
VL und das PL.

4.2 Qualifikationsziele (Kriterium 1 und Merkmal 1)

Die Hochschule hat fiir sich als Institution und fiir ihre Studiengdnge ein Ausbildungsprofil definiert und
verdffentlicht. Sie nutzt kontinuierlich Verfahren zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Qualifikati-
onsziele ihrer Studiengénge.
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Die TUM stellt sich in ihrem Leitbild (Selbstbericht, Anhang 2.1-1) in den Dienst der Gesell-
schaft: lhre Lehre und Forschung dient dem Innovationsfortschritt in Wissenschaftsgebieten, die
das Leben und Zusammenleben der Menschen nachhaltig zu verbessern versprechen. Weiter
benennt das Leitbild die angestrebten Bildungsziele: Fachkompetenz, Urteilsfahigkeit und Ver-
antwortungsbewusstsein, geistige und emotionale Kreativitat, kulturelle Sensibilitat und soziale
Kompetenz sowie fachliche Souveranitat und unternehmerischer Mut. Dieses institutionelle
Ausbildungsprofil stellt den Hintergrund dar, auf dem die Qualifikationsziele der einzelnen Stu-
diengénge zu definieren sind.

Qualifikationsziele legen die Erwartungen der Universitat an ein erfolgreiches Durchlaufen eines
Studienangebots fest. Sie adressieren fachliche und ebenso liberfachliche Aspekte — und dies
insbesondere soweit Uberfachliche Aspekte zur erfolgreichen Anwendung des Fachwissens
bedeutsam sind. Die konsistente Definition von Qualifikationszielen ist damit Ausgangspunkt
einer koharenten Konzeption eines Studienangebots.

Qualifikationsziele werden an der TUM im Rahmen des Prozesses ,Entwicklung von Studien-
gangen“ erarbeitet und festgelegt. Im Wegweiser zur Erstellung einer Studiengangsdokumenta-
tion (Selbstbericht, Anhang 4.1-5) finden die Verantwortlichen Hilfestellung fur die Formulierung
von Qualifikationszielen.

Der an der TUM installierte Prozess zur Definition der Qualifikationsziele legt die operative Ver-
antwortung in die Hande der Fakultat. Die ,bottom up“-Orientierung ist geeignet sicherzustellen,
dass die Bediirfnisse des spezifischen Umfelds eines Studiengangs — und damit sowohl des
Arbeitsmarkts als auch der Gesellschaft — optimal reflektiert werden kénnen. Die explizite Ver-
schriftlichung von Qualifikationszielen scharft das Bewusstsein dazu. Gleichzeitig tbernimmt
das Hochschulprasidium die strategische Verantwortung im Rahmen des Prozesses der Ent-
wicklung von Studiengéngen.

Im Gesprach mit den Verantwortlichen kam klar zum Ausdruck, dass der Prozess des Definie-
rens von Qualifikationszielen im Rahmen des Aufbaus der Studiendokumentationen bei der
TUM zu vielfaltigen Lerneffekten fiihrt — und dies sowohl bezliglich der Strukturierung von Stu-
dienangeboten als auch was die Lehrinhalte anbelangt. Eine unmittelbare Folge ist die Verbes-
serung der Studierbarkeit der Studiengange.

Mit Blick auf den erwiinschten Studienerfolg kommt einer verbindlich und transparent formulier-
ten Studiengangsdokumentation auch fir die Studierenden zentrale Bedeutung zu. Ziel muss
es deshalb sein, Satzungen, Modulbeschreibungen und die Realitat einer Lehrveranstaltung in
Ubereinstimmung zu bringen. Wichtig sei, dass die Studierenden wiissten, was sie als Studien-
angebot erhielten — dass das «was drauf stehe», auch «drin sei». Diesbezlglich identifizieren
die Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden allerdings Optimierungsbedarf: Sie sehen vor
allem bzgl. der Modulbeschreibungen und ihrer Veroéffentlichung fakultatsspezifische Defizite.

Angesichts ihrer Relevanz sowohl fiir die koharente Konzeption von Studienangeboten als auch
fur den Studienerfolg kommt der regelmassigen Validierung der Qualifikationsziele im Rahmen
des Qualitatsmanagements besondere Bedeutung zu. Im Hinblick auf eine optimale Studierbar-
keit der Studiengange sind dabei vielfaltige Rickkoppelungsprozesse unter Einbezug der Stu-
dierenden sicherzustellen. Die Gesprache mit den Vertreterinnen und Vertretern der Fakultaten
liessen erkennen, dass das Gefass des Q-Zirkels, wenn auch in unterschiedlicher Auspragung,
in samtlichen Fakultaten rege genutzt werden.

Bewertung des Kriteriums

Das Kriterium ,Qualifikationsziele" ist erfillt.
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Bewertung des Merkmals

Anhand der Unterlagen, namentlich der Studiengangsdokumentationen, und den Gesprachen
mit der Hochschulleitung und den Studiendekanen konnte sich die Gutachtergruppe versichern,
dass der Prozess der Definition der Qualifikationsziele (Merkmal) Teil der gelebten Qualitatskul-
tur der TUM ist.

4.3 System der Steuerung in Studium und Lehre (Kriterium 2 und Merkmal 2)

Die Hochschule nutzt im Bereich Studium und Lehre kontinuierlich ein Steuerungssystem. Dieses sichert
unter Berlicksichtigung der Kriterien fiir die Akkreditierung von Studiengéngen in der aktuellen Fassung
die Festlegung konkreter und plausibler Qualifikationsziele der Studiengénge. Die Qualifikationsziele um-
fassen fachliche und (iberfachliche Aspekte, insbesondere wissenschaftliche oder kiinstlerische Beféhi-
gung, die Befdhigung, eine qualifizierte Beschéftigung aufzunehmen, die Befdhigung zum zivilgesellschaft-
lichen Engagement und Persénlichkeitsentwicklung.

Das System gewéhrleistet die Umsetzung der Qualifikationsziele und angestrebten Lernergebnisse in Stu-
diengangkonzepte, die studierbar sind und das Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus und
Qualifikationsprofils gewéhrieisten. Hierzu gehéren die realistische Einschétzung und Uberpriifung der
studentischen Arbeitsbelastung, Anwendung des ECTS, sachgemésse Modularisierung, addquate Pri-
fungsorganisation, Beratungs- und Betreuungsangebote, Berticksichtigung der Geschlechtergerechtigkeit
und der besonderen Bedlirfnisse von Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrdachtigungen, Studieren-
den mit Kindern, von ausléndischen Studierenden, Studierenden mit Migrationshintergrund und/oder aus
sogenannten bildungsfernen Schichten und sowie Anerkennungsregeln fiir an anderen Hochschulen ge-
maéss der Lissabon Konvention und ausserhochschulisch erbrachte Leistungen.

Die Gutachtergruppe kommt zum Schluss, dass die Entwicklung der Studiengangskonzepte in
einem sachgerechten, klar aufgezeigten und effizienten Prozess erfolgt. Die Begleitung und
Unterstiitzung des Prozesses durch das Hochschulreferat Studium und Lehre ist zielfihrend im
Hinblick auf die landergemeinsamen Strukturvorgaben und dusserst hilfreich fir die Fakultaten.
Das Verfahren der Weiterentwicklung auf den genannten drei Ebenen ist geeignet, um die Stu-
diengangskonzepte kontinuierlich und bedarfsgerecht an die Anforderungen und tatsachlichen
Gegebenheiten anzupassen. Die interne Befristung der Studiengange zeigt nachdricklich, dass
die TUM, die Verantwortung fiir die Steuerung von Studium und Lehre im Allgemeinen und die
Qualitatssicherung der Studiengange im Speziellen tbernehmen will.

Die Gutachtergruppe kommt damit zum Schluss, dass die TUM gut darauf vorbereitet ist, die
Verantwortung fiir die Verabschiedung von Studienangeboten zu tragen.

Die Uberprifung der studentischen Arbeitsbelastung erfolgt im Rahmen der Evaluation auf
Ebene der Studiengange (Ebene 2). Zum Zeitpunkt der Begehung war die flachendeckende
Umsetzung in allen Fakultédten noch nicht gegeben jedoch bis zum Sommer 2014 geplant
(Selbstbericht, S. 45).

Die Uberprifung der studentischen Arbeitsbelastung ist in der Architektur des Qualitatskreis-
laufs (Evaluation — Qualitatszirkel — Weiterentwicklung) eingebettet; dieser Aspekt fliesst in die
Weiterentwicklung der Studiengange ein. Die Gesprache mit den Vertreterinnen und Vertretern
der Studierenden zeigten jedoch, dass es in der Wahrnehmung der Wirkung der Evaluation
Differenzen zwischen Hochschule und Studierendenvertretung gibt. Die Gutachtergruppe sieht
hier Handlungsbedarf: Durch intensivere Kommunikation mit den Studierenden kann die Aus-
gestaltung und Wirkung der Evaluation im Rahmen des QM-Systems klargemacht und damit
ein gemeinsames Verstandnis von Qualitat hergestellt werden.

Die Betreuungs- und Beratungsangebote an der TUM sind umfangreich und vielseitig. Die Gut-
achtergruppe war beeindruckt sowohl von der Vielzahl an Angeboten als auch von deren nied-
rigschwelligem Zugang fir die Studierenden. Der von der TUM gewahlte Ansatz wirkt bedarfs-
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gerecht und bietet mit dem ServiceDesk und der Hotline eine zentrale Anlaufstelle fur alle auf-
kommenden Fragen. Fir Studierende in besonderen Lebenslagen wie auch fir internationale
Studierende gibt es umfangreiche Beratungsangebote. Auch die Geschlechtergerechtigkeit ist
Teil der gelebten Qualitatskultur der TUM.

Uberfachliche Aspekte werden integrativ oder tiber zentrale Angebote an die Studierenden
vermittelt. Die Aspekte der Personlichkeitsentwicklung sind Bestandteil des gesamten Studien-
ganglebenszyklus’ der TUM. Die Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement wird
durch verschiedenste Massnahmen bereits in der Studieneingangsphase erstmalig thematisiert
und spiegelt sich unter anderem auch im vielseitigen Engagement der Studierenden an ihrer
eigenen Hochschule wider.

Die TUM hat die Prifungsverwaltung in Teilprozesse gegliedert und fur jeden eine Leitlinie er-
stellt, welche verbindliche Prozesse in den Fakultaten, aber auch klar Schnittstellen zur Erleich-
terung der Zusammenarbeit innerhalb sowie zwischen den Fakultaten erméglicht. Ein Fachaus-
schuss Prifungsverwaltung Uberarbeitet die Leitlinien laufend.

Die Gutachtergruppe bewertet die Form der Priifungsorganisation, insbesondere die Einfiihrung
der Studienfortschrittskontrolle, als positiv.

Das Eckpunktepapier regelt die Modularisierung gemass den Landergemeinsamen Strukturvor-
gaben der KMK. Diese werden im Prozess Entwicklung von Studiengangen entsprechend an-
gewendet. Die der Gutachtergruppe vorliegenden Studiengangsdokumentationen zeigen bei
der Vergabe von ECTS-Punkten Abweichungen von den Vorgaben. Begrindungen fir die Ab-
weichungen liegen vor, allerdings nicht in den Studiengangsdokumentationen, sondern als Teil
der Dokumentationen zur Genehmigung der Studiengange durch das Ministerium. Die Gutach-
tergruppe legt es der TUM nahe, die Begriindungen fiir Abweichungen von den Landergemein-
samen Strukturvorgaben in den Studiengangsdokumentationen aufzufiihren und die Studien-
gangsdokumentationen zu verdéffentlichen.

Zur Anerkennung von ausserhalb der TUM erbrachten Leistungen vertreten die Gesprachsteil-
nehmenden unterschiedliche Positionen. Tatsachlich ist die ,Anrechnung von Kompetenzen® in
Artikel 63 des Bayerischen Hochschulgesetzes verankert und wird in Artikel 16 der Allgemeinen
Prifungs- und Studienordnung der TUM geregelt (Selbstbeurteilungsbericht, Anhang 4.1-10)
sowie in den jeweiligen Fachprifungs- und Studienordnungen. Die Vorgaben der Lissabon-
Konvention sind damit umgesetzt. Die Gutachtergruppe empfiehlt der Hochschule die Umset-
zung der Vorgaben im Auge zu behalten und die Kommunikation tber die Lissabon-Konvention
in die Studiengange hinein zu intensivieren.

Das System gewdéhrleistet die addquate Durchfiihrung der Studiengdnge auf der Basis von qualitativ und
quantitativ hinreichenden Ressourcen sowie Massnahmen zur Personalentwicklung und - qualifizierung;

Die Gutachtergruppe kam zur Schlussfolgerung, dass die gegenwartige Ausstattung der TUM
hinreichend ist und die Durchfiihrung der Studiengange auf einem sehr hohen Niveau erfolgt.

Das aktuelle Zulassungsverfahren ist geeignet, sowohl den Studienerfolg als auch die Identifi-
kation mit der Hochschule signifikant zu erhdhen. Allerdings besteht eine Diskrepanz zwischen
den an der TUM eingespielten Eignungsfeststellungsverfahren und den Rechtsgrundlagen. Fir
die Gutachtergruppe stellte sich die Frage, ob das Zulassungsverfahren gemass Rechtsgrund-
lage an der TUM nicht zu einem unkontrollierbaren Zustrom an neuen Studierenden fiihren
kénnte. Diese Bedenken konnten im Gesprach nicht abschliessend ausgeraumt werden. Lan-
gerfristig ist unsicher, ob die TUM angemessene Betreuungsverhaltnisse sicherstellen kann; in
einigen Bereichen wie dem Maschinenbau oder der Betriebswirtschaft bestehen aktuell bereits
suboptimale Verhaltnisse. Die Gutachtergruppe empfiehlt der TUM deshalb darauf zu achten,
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dass die Betreuung gleichbleibend auf ausreichendem Niveau erfolgen kann und es nicht zu
starken Schwankungen kommt.

Das hohe Aufkommen an zu bewertenden Prifungen in den gestuften Studiengangen stellt
gerade in den ersten Semestern vieler Facher eine grosse Herausforderung dar. Die TUM ver-
sicherte in den Interviews, dass diesem Aufwand eine ausreichende Menge an wissenschaftli-
chem Personal gegenuberstehe. Die Gutachtergruppe empfiehlt indes auch die Méglichkeit,
alternative Prifungsformen zu diskutieren und Uber elektronischen Priifungen die Belastung zu
reduzieren.

Das System gewdhrleistet die Ubereinstimmung der Qualifikationsziele mit dem Qualifikationsrahmen fiir
deutsche Hochschulabschliisse und die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben, insbesondere der Iander-
gemeinsamen und landesspezifischen Strukturvorgaben und gegebenenfalls bestehenden Sonderrege-
lungen fiir Studiengénge, die auf staatlich reglementierte Berufe vorbereiten;

Die Referenz zu den Qualifikationszielen des Qualifikationsrahmens fir deutsche Hochschulen
wird in den hochschulinternen Gremien hergestellt und gewahrleistet. Die gesetzlichen Vorga-
ben werden wie oben gezeigt im Rahmen des Prozesses Entwicklung von Studiengéangen si-
chergestellt. Die Sonderregelungen fir staatlich reglementierte Berufe sind nicht explizit Ge-
genstand der Systemakkreditierung, die Gesprache liessen jedoch erkennen, dass die TUM
hierzu tGber entsprechende Beteiligungsverfahren der Interessenstrager verflgt.

Das System gewdéhrleistet die Berticksichtigung der Ergebnisse der internen Qualitédtssicherung und die
Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, von Absolventinnen und Absolventen und externen Exper-
tinnen und Experten sowie von Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis bei der Entwicklung und
Weiterentwicklung der Studiengénge. Im Falle von Studiengdngen, die auf staatlich reglementierte Berufe
hinfiihren, sind die entsprechenden Expertinnen und Experten zu beteiligen.

Die Ergebnisse der vielfaltigen internen Qualitatssicherungswerkzeuge werden, wie oben ge-
zeigt, systematisch in die Weiterentwicklung der Studiengange einbezogen. Der Gutachter-
gruppe zeigten sich hier indes Unterschiede in Abhangigkeit von der Arbeitsweise der Studien-
dekane in den Fakultaten. Weitere Anstrengungen der TUM, den flichendeckenden Einsatz
und die gleichmassige Anwendung der Instrumente Uber alle Fakultadten hinweg zu realisieren,
werden von der Gutachtergruppe unterstitzt. Eine unerlassliche Voraussetzung dafir ist, dass
hochschulweit alle entsprechende Gremien konstituiert, deren Zustandigkeiten und Aufgaben
definiert und die Zustandigkeiten fir alle interessierten Personen zugénglich sind. Die Gutach-
tergruppe empfiehlt der TUM mit Nachdruck sicherzustellen, dass die QM-Zirkel des Evaluati-
onsverfahrens im SS 2014 nach einheitlichen Vorgaben und in allen Fakultaten etabliert sind.

Die Gutachtergruppe moéchte die TUM darin bestarken, den Aspekt Lehre und Studium im
Rahmen der Fakultatsevaluation zu starken. Die Gutachtergruppe empfiehlt in diesem Sinne,
den Einbezug von Vertreterinnen und Vertretern des akademischen Mittelbaus und der Studie-
renden in die Gutachtergruppen fir Fakultatsevaluationen zu priifen. Diese beiden Kreise kdnn-
ten die Bandbreite moéglicher Perspektiven in der Evaluation abrunden.

Die Akzeptanz der Massnahmen — und damit deren Wirkung — wird héher ausfallen, wenn Uber
das Hochschulprasidium und die Dekanate hinaus die anderen Gruppen der Hochschulangeh6-
rigen in die Einsetzung der Gutachtergruppe einbezogen werden. Die Gutachtergruppe emp-
fiehlt der TUM, den Kreis der an der Steuerung Beteiligten zu erweitern.

Die Gutachtergruppe empfiehlt weiter, die Auswertung der Evaluationen aller drei Ebenen (von
der Lehrveranstaltungsbewertung bis zur Fakultatsevaluation) in den einschlagigen Dokumen-
ten festzuhalten und unter den beteiligten Akteuren bekannt zu machen bzw. zu publizieren.
Damit kdnnte — unter anderem — eine héhere Akzeptanz bei der Anwendung der Instrumente
Uber alle Fakultaten hinweg erreicht werden.
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Die Gesprache anlasslich der Zweiten Begehung liessen erkennen, dass die Einschatzung der
Wirksamkeit des Evaluationsprozesses bei Studierenden und Hochschulmanagement unter-
schiedlich ist. Dies Iasst sich u.a. durch den unterschiedlich intensiven Einbezug der Hoch-
schulangehdrigen in diese Prozesse erklaren. Wichtig ist deshalb ein kontinuierlicher Informati-
onsfluss in alle Bereiche und Stufen der Universitat hinein. Dies ist eine Herausforderung, der
sich das Hochschulmanagement angesichts der kurzen Verweildauer von Studierenden, Dokto-
rierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen immer wieder aufs Neue gerecht werden
muss; z.B. wurde von studentischer Seite angemerkt, dass teilweise Handreichungen und Leit-
faden nicht ausreichend zur Kenntnis genommen wiirden und Defizite an der Schnittstelle zwi-
schen Studiendekanen und Hochschullehrern bestliinden. Die Studierenden wiinschen sich eine
vollstandige Publikation der Ergebnisse der einzelnen Evaluationen, was aus Datenschutz- und
Vertraulichkeitsgrinden nicht immer mdglich ist.

Zusammenfassend beurteilt die Gutachtergruppe das dreistufige Evaluationssystem der TUM
als geeignet, die angestrebten Qualitatssicherungsziele zu erfassen und zu deren Erreichung
beizutragen. Der zunehmende Reifegrad wird dusserst positiv gesehen. Das Hochschulprasidi-
um sollte jedoch weitere Anstrengungen unternehmen, um auf eine wirklich flichendeckende
Anwendung in der Hochschule und Uber alle Fakultaten hin einzuwirken. Die Vorbildfunktion
von Einheiten, die das System schon durchlaufen haben, ist hier dusserst hilfreich.

Bewertung des Kriteriums
Das Kriterium ,System der Steuerung von Lehre und Studium® ist erfullt.
Bewertung des Merkmals

Anhand der Unterlagen und den Gesprachen mit der Hochschulleitung, den Studiendekanen
und den Vertreterinnen und Vertretern der zentralen Universitatsverwaltung konnte sich die
Gutachtergruppe versichern, dass der Bereich ,Studienorganisation und —koordination* (Merk-
mal) nachhaltig in der Qualifikationskultur der TUM verankert ist.

4.4 Hochschulinterne Qualitatssicherung (Kriterium 3)

Die Hochschule nutzt ein internes Qualitétssicherungssystem, das den Anforderungen der European
Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education genligt. Das interne Qualitétssiche-
rungssystem verfligt (iber personelle und séchliche Ressourcen, die Nachhaltigkeit gewéhrleisten. Es ist
geeignet, die Wirksamkeit der hochschulinternen Steuerung im Bereich von Studium und Lehre zu beurtei-
len sowie die Sicherung und kontinuierliche Verbesserung der Qualitét von Studium und Lehre zu gewé&hr-
leisten.

Es umfasst im Einzelnen:

— die regelmdssige interne und externe Evaluation der Studiengdnge unter Beriicksichtigung der
Studien- und Priifungsorganisation;

— die regelmédssige Beurteilung der Qualitét von Studium und Lehre durch die Studierenden;

—  die Uberpriifung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Priifungswesen bei der Einstellung
sowie deren regelméssige Férderung;

— die regelméssige Uberpriifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusministerkonferenz und des
Akkreditierungsrates flir die Akkreditierung von Studiengéngen;

— verbindliche Verfahren fiir die Umsetzung von Empfehlungen und ein Anreizsystem

Es gewabhrleistet die Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von Absol-
ventinnen und Absolventen und von Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis und stellt sicher, dass
in ihrer Entscheidung unabhéngige Instanzen (Personen) die Qualitdtsbewertungen im Rahmen von inter-
nen und externen Evaluationen vornehmen.

Die TUM hat ein internes Qualitatssicherungssystem installiert, das die kontinuierliche Quali-
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tatsentwicklung ermoglicht. Dies wird durch die interne Befristung der Studiengange sowie
durch die periodische Evaluation auf den drei Ebenen Lehrveranstaltung, Studiengang und
Fakultat sichergestellt (s. auch Abschnitt 4.1).

Das Qualitatssicherungssystem der TUM deckt die in Teil 1 der ESG (Europaische Standards
und Leitlinien zur internen Qualitatssicherung an Hochschulen) genannten Bereiche ab:

— Die Genehmigung, das Monitoring und die regelmassige Uberpriifung von Programmen
und Abschlissen erfolgt im Rahmen des Prozesses ,Entwicklung von Studiengangen®.

— Die Beurteilung der Studierenden ist in den Prifungsordnungen geregelt.

— Fir Qualitatssicherung im Bereich des Lehrpersonals sorgen mehrere Prozesse. Zen-
tral sind das Berufungsverfahren und die Evaluation der Lehrveranstaltungen.

— Ausstattung und Betreuung der Studierenden werden im Controlling erfasst.
— Das Controlling basiert auf einem differenzierten Datensystem.
— Die Information der Offentlichkeit erfolgt Giber das Internet.

Im zentralen Bereich ist das Hochschulreferat mit 14 Mitarbeitenden ausgestattet. Dezentrale
Qualitatszirkel sorgen fur die Verankerung in den Fakultaten. Die beiden Gremien Vorstand
Lehre und Parlament Lehre stellen die Schnittstelle zur strategischen Fuhrung her.

Bewertung des Kriteriums

Das Kriterium ,Hochschulinterne Qualitatssicherung® ist erfillt.

4.5 Berichtsystem und Datenerhebung (Kriterium 4)

Die Hochschule nutzt ein internes Berichtssystem, das die Strukturen und Prozesse in der Entwicklung
und Durchfiihrung von Studiengdngen sowie die Strukturen, Prozesse und Massnahmen der Qualitdtssi-
cherung, ihre Ergebnisse und Wirkungen dokumentiert.

Die TUM betrachtet in einer regelmassigen und eindeutig abgestimmten Vorgehensweise alle
Schritte des Studienganglebenszyklus’ von der Konzeption Uber die Planung, Zulassung, Ver-
besserung bis hin zu einer eventuellen Einstellung. Bei jedem Schritt bedient sie sich festgeleg-
ter Prozesse und Gremien, die von den zentralen und dezentralen Verwaltungseinheiten unter-
stutzt werden. Dabei wird Wert darauf gelegt, alle Stakeholder, d.h. Studierende, Lehrende,
Supporteinheiten, Management sowie externe Sachverstandige in die Prozesse mit einzubezie-
hen.

Die Ergebnisse der Qualitatsprifung werden in Berichten dokumentiert und von den Studiende-
kanen und QM-Zirkeln der jeweiligen Fakultaten, die einmal im Semester tagen, analysiert.
Kriterien sind dabei das Erreichen von Qualifikationszielen, die Priifungsstatistik, die Ergebnisse
von Studierendenbefragungen und konzeptionelle Aspekte der einzelnen Module und Studien-
gange. Die resultierende Starken-Schwachen-Analyse bildet die Basis fir die weitere Entwick-
lung des Lehrangebots. Dabei werden insbesondere Verbesserungs- und Entwicklungspotentia-
le identifiziert und die entsprechenden Massnahmen festgelegt. Die Protokolle der QM-Zirkel
und die beschlossenen Massnahmen werden archiviert und in aggregierter Form fakultatsintern
(per Intranet) den mit Studium und Lehre befassten Gremien und der Hochschulleitung zur Ver-
fugung gestellt. Der Senat wird Uber die Konformitat der Studiengange mit den aktuellen inter-
nen und externen Vorgaben informiert und spricht auf Basis dieser Prifung ggf. Auflagen aus
und Uberwacht deren Umsetzung.
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Die Berichte zu Studium und Lehre dienen auch der Uberpriifung der Erflllung der internen und
externen Zielvereinbarungen. Die Erreichung der Qualitétsziele in Studium und Lehre wird an-
hand von festgelegten Kennzahlen und Indikatoren analysiert, wie z.B. in der statistischen Aus-
wertung und Bewertung der Studiengange und der Auslastung der einzelnen Lehreinheiten.
Dazu werden alle zwei Jahre Zwischenberichte Uber die Erfillung der akademischen, wirt-
schaftlichen und strategischen Ziele erstellt, die vom Hochschulrat diskutiert und bestatigt wer-
den.

Das Bayerische Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst (inzwischen: Bayeri-
sches Staatsministerium fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst) ist zu den Sitzungen
des Hochschulrats eingeladen und erhalt den Rechenschaftsbericht Giber die Ablaufe in der
Universitat.

Des Weiteren sind die erhobenen Daten und die auf den verschiedenen Ebenen erstellten Be-
richte eine wesentliche Voraussetzung fir die Kommunikation mit der universitatsinternen Of-
fentlichkeit, die dariiber hinaus auf dem Intranet, in themenspezifischen Newslettern sowie in
Gremiensitzungen informiert wird. Hier fuhlten sich die befragten Studierenden nicht immer
ausreichend informiert, was mdglicherweise an den verwendeten Kommunikationsmedien liegt.

Die Qualitatssicherung der Studiengange auf den unterschiedlichen Ebenen durch Evaluationen
und Berichte ist umfassend angelegt und wird in dieser Form durch die jeweiligen Verantwortli-
chen auch verstanden und gelebt. Prozesse und Verantwortlichkeiten sind eindeutig geregelt.
Durch die Berichte werden die Strukturen, Prozesse und Massnahmen umfangreich und detail-
liert dokumentiert. Eine kontinuierliche Verbesserung ist durch die auf jeder Ebene und insge-
samt stattfindenden Feed-Back-Schleifen gegeben. Allerdings entsteht durch das umfassende
Berichtswesen ein deutlicher Mehraufwand, auch wenn dies durch effektive administrative Un-
terstiitzung gemindert wird. Generell wurde der Nutzen des erweiterten QM-Systems und Be-
richtswesens aber erkannt und positiv bewertet.

Insgesamt werden das Berichtssystem und die Datenerhebung zur Qualitatssicherung der Stu-
diengange als uneingeschrankt geeignet eingeschatzt. Die Aussage der Hochschulleitung,
durch eine Verschlankung des Berichtswesens die Belastung der Lehrenden zu verringern wird
von der Gutachtergruppe zustimmend zur Kenntnis genommen.

Bewertung des Kriteriums

Das Kriterium ,Berichtssystem und Datenerhebung® ist erfilllt.

4.6 Zustandigkeiten (Kriterium 5)

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im Steuerungssystem flir Studium
und Lehre und im internen Qualitétssicherungssystem sind klar definiert und hochschulweit veréffentlicht.

Durch die Verwendung von Studienbeitragen und die Einwerbung zusatzlicher Férdermittel
wurden in den vergangenen Jahren zahlreiche zentrale und dezentrale Stellen fir die Entwick-
lung, Steuerung und Qualitatssicherung des Studiums geschaffen. Dadurch sind die konkreten
Zustandigkeiten auf den ersten Blick kompliziert und teilweise Uberlappend. Dies gilt z.B. fir
den Vorstand Lehre, die Studiendekanate und das Parlament Lehre oder das Hochschulreferat
Studium und Lehre, das Studierenden Service Zentrum und verschiedene dezentrale Einheiten
in den Fakultaten. Konkrete Nachfragen zu dieser Schnittstellenproblematik haben jedoch er-
geben, dass eine pragmatische und effektive Arbeitsteilung realisiert wird und das zusatzliche
Personal einen merkbaren Mehrwert bringt. Dazu zahlt auch eine starkere Vereinheitlichung der
studiengangs- und fakultatsspezifischen Studien- und Prifungsordnungen. Besonders beein-
druckend ist das Zusammenspiel von Front-Office und Back-Office im Hinblick auf Immatrikula-
tion, Auslandsstudium und Studienberatung, da damit das haufige Problem von gleichzeitig
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zentral und dezentral vorgehaltener Studienberatungskompetenz vermieden wird. Auch die
Uberwiegend mit studentischen Hilfskraften betriebene Hotline ist vorbildlich und 16st das Prob-
lem vieler Studierenden, die richtigen Ansprechpartner fur ihre jeweiligen Fragen zu finden.

Auf Fakultatsebene und Leitungsebene sind die Entscheidungsprozesse klar geregelt und
grosstenteils fir alle Beteiligten transparent. Entscheidungen, die die Organisation von Studium
und Lehre betreffen, werden sowohl von den leitenden Stellen (Hochschulleitung, Dekane, Stu-
diendekane) als auch von zustandigen Gremien (fakultatsinterne Studienkommission, Vorstand
Lehre, Senat) getroffen. Die Studierenden werden auf allen Ebenen eingebunden.

Insbesondere wurde die Rolle der Studiendekane gestarkt, die an der TUM zu eigentlichen
Studiengangsmanagern mit teilweise erheblichem Supportpersonal herangewachsen sind. Die-
se Mehrleistung sollte nach Mdglichkeit durch zusatzliche Leistungszulagen und Deputatsmin-
derungen honoriert werden. Die Kontinuitat bei der Besetzung dieser Schliisselpositionen und
der Wissenstransfer beim Wechsel der Stelleninhaber missen sichergestellt werden.

Die studentischen Gesprachsteilnehmenden sehen ein Zustandigkeitsproblem im Hinblick auf
Rechts- und Satzungsfragen. Sie befiirchten, dass die firr Prifungsfragen zustandige Fakul-
tatsmitarbeitende moglicherweise eine Rechtsauffassung haben, die von einem Justiziariat
nicht geteilt wirde. Die Studierenden sehen mit Besorgnis, dass sowohl die Rechtsabteilung fir
den Bereich Studium und Lehre wie auch das QM dem HRSL untergeordnet sind. Dadurch
kénnte es, so die Argumentation der Studierenden, im Falle einer unterschiedlichen Einschat-
zung von HSRL einerseits und QM/Rechtsstelle andererseits zu einem Interessenskonflikt
kommen.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Kommunikation mit den Studierenden zu intensivieren, um
Missverstandnisse auszurdumen aber auch gegebenenfalls entsprechende Korrekturen vorzu-
nehmen.

Bewertung des Kriteriums

Das Kriterium ,Zustandigkeiten® ist erfiillt.

4.7 Dokumentation (Kriterium 6)

Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jéhrlich die fiir Studium und Lehre zustdndigen Gremien
und dariiber hinaus in geeigneter Weise die Offentlichkeit sowie den Tréager der Hochschule und ihr Sitz-
land lber Verfahren und Resultate der Qualitédtssicherungsmassnahmen im Bereich von Studium und
Lehre.

Die TUM kimmert sich intensiv sowohl um die inneruniversitire Kommunikation als auch um
die Kommunikation mit der ausseruniversitaren Offentlichkeit. Auch aus diesem Grund werden
die eingefuhrten Qualitatssicherungsmassnahmen von den Beteiligten auch akzeptiert und als
nitzlich empfunden.

Die TUM bedient sich dazu tUberwiegend digitaler Medien wie dem Intranet und den TUM Inter-
netseiten. Das zentrale Instrument fiir den universitatsinternen Datenaustausch wie auch fur
universitatsinterne Information und Kommunikation ist das Campusmanagementsystem ,TUM
online®, das standig aktualisiert wird. Dokumente iber neue Massnahmen und Beschlisse zur
Lehre werden der Hochschul6ffentlichkeit zur Verfliigung gestellt, sowie aktuelle Informationen
Uber die wesentlichen Leistungskennzahlen, Satzungen, Ordnungen, Programme, Strategiepa-
piere, Handreichungen und verschiedene andere relevante Dokumente; dies erfolgt primar tUber
die TUM-Webplattform bzw. das Informationsportal ,Lehren an der TUM®

Die Erarbeitung und Erstellung der Dokumente wird als gleichzeitiger Lern- und Weiterentwick-
lungsprozess gesehen, in den die relevanten Personen, Gruppen, Gremien und Fuhrungsper-
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sonen eingebunden sind. Dazu zahlen vor allem auch die Modulbeschreibungen, die allerdings
noch nicht alle im Intranet verfiigbar sind bzw. die in einigen Fallen nicht ganz der gelebten
Praxis entsprechen (z.B. Seminar wird als Vorlesung gehalten, Prifungen als Multiple Choice
anstelle von Einzelaufgaben, insbesondere bei Lehramtsstudiengangen).

Die Satzungsanderungen laufender Studiengange werden auf Fakultatsebene geprift, vom
Senat bewilligt und anschliessend in das Intranet eingestellit.

Die Ergebnisse der in regelmassigen Zeitabstanden stattfindenden Studiengangs- und Fakul-
tatsevaluationen werden ausfihrlich dokumentiert und den Fakultdten und der Hochschulleitung
prasentiert. Auch wenn bereits umfangreiche Handreichungen vorliegen, befinden sich die In-
halte und Ablaufe der einzelnen Evaluationen weiterhin in laufender Entwicklung, z.B. wurde
von Mitarbeitenden der TUM angemerkt, dass der Stellenwert der Lehre in den Fakultatsevalua-
tionen erhoéht werden soll.

Zusatzlich zu den oben angeflihrten Dokumenten werden Berichte zu einzelnen strategischen
Massnahmen, wie z.B. Internationalisierung und Gleichstellung, erstellt und hochschulintern
offentlich gemacht.

Die Information der ausseruniversitaren Offentlichkeit erfolgt vor allem Uber das Internet, d.h.
Webseiten der Universitat. Darliber hinaus wird auch gedrucktes themenspezifisches Material
erstellt (Flyer, Broschuren, Merkblatter, etc.).

Weiter steht mit ZEUS eine spezielle Web-Plattform zum Datenaustausch zwischen bayrischen
Hochschulen und Ministerium zur Verfiigung.

Zusammenfassend halt die Gutachtergruppe fest, dass die TUM eine umfassende Dokumenta-
tion zu allen wesentlichen Aspekten der Qualitatssicherung in Studium und Lehre anfertigt. Das
Prasidium nimmt das Thema Kommunikation und Information als zentrale Fihrungsaufgabe
wahr und stellt durch geeignete Massnahmen sicher, dass die fir Studium und Lehre zustandi-
gen Gremien und dariiber hinaus in geeigneter Weise die Offentlichkeit sowie der Trager der
Hochschule und ihr Sitzland mindestens in jahrlichen Intervallen tber Verfahren und Resultate
der Qualitatssicherungsmassnahmen im Bereich von Studium und Lehre informiert werden.

Bewertung des Kriteriums

Das Kriterium ,Dokumentation” ist erfillt.

4.8 Kooperationen (Kriterium 7)

Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen im Bereich von Studium und Lehre, stellt
sie durch geeignete Massnahmen die Qualitdt der betreffenden Studiengénge und ihre kontinuierliche
Verbesserung sicher. Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen Hochschulen, Unterneh-
men und sonstigen Einrichtungen sind beschrieben und die der Kooperation zu Grunde liegenden Verein-
barungen dokumentiert.

Am Standort Mlnchen ist die Ludwigs-Maximilians-Universitat (LMU) ein wichtiger Kooperati-
onspartner: Die beiden Minchner Hochschulen arbeiten flr die Lehre vor allem in den Berei-
chen Medizin, Lehrerbildung, Informatik und dem gemeinsamen Geozentrum zusammen.

Die TUM dokumentiert und verdffentlicht inre gesamten internationalen Aktivitaten in einem in

regelmassigen Abstanden erscheinenden Bericht. In diesem Bericht werden u.a. alle auslandi-
schen Partner (Universitaten und andere Einrichtungen) sowie alle internationalen Netzwerke,
an denen die TUM beteiligt ist, vorgestellt. Der Gutachtergruppe lag der Bericht ,Internationali-
zation at Technische Universitat Minchen’ vor, der den ,Fortschritt* der Jahre 2006-2011 dar-

stellt.
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Kooperationsstudiengange der TUM sind gleichermassen in die Prozesse der Steuerung (Pro-
zess ,Entwicklung von Studiengangen®) und die Evaluation einbezogen wie andere Studien-
gange.

Am German Institute of Science and Technology der TUM in Singapore gilt, so wurde im Ge-
sprach festgehalten, bayerisches Hochschulrecht.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Kooperationen in das Qualitatssicherungssys-
tems einbezogen sind. Da jedoch die Kooperationspartner teilweise anderen rechtlichen Bedin-
gungen unterstehen oder in einer anderen politischen Kultur stehen, ist die ultima ratio in Ko-
operationen stets die Studentin oder der Student und deren Abschluss.

Bewertung des Kriteriums

Das Kriterium ,Kooperationen® ist erfullt

4.9 Kompetenzorientiertes Priifen (Merkmal 3)

.,Kompetenzorientiertes Priifen” kann als Ziel nicht firr sich alleine betrachtet werden. Kompe-
tenzorientiertes Prifen setzt vielmehr kompetenzorientiertes Lehren voraus sowie die Rahmen-
bedingungen fiir ein kompetenzorientiertes Lernen. Mit anderen Worten, Priifungsinhalt und
Prifungsform missen bei der Konzeption der Lehrveranstaltung mitbedacht werden. Das Pri-
fen strukturiert das Lernen und ebenso das Lehren. Dabei geht es sowohl um Fachkompeten-
zen, als auch um jene ulberfachlichen Kompetenzen, die mit Blick auf die Anwendung der Fach-
kompetenzen bedeutsam sind. Im Zentrum steht das selbstandige Denken und Arbeiten. Dies
erfordert von den Studierenden und von den Lehrenden erhebliche Transferleistungen.

Kompetenzorientierung kann sich nicht nur auf die einzelnen Studienmodule beschranken. Das
gesamte Angebot der Hochschule, von der Lehrveranstaltung ausgehend tber die Struktur des
Studiengangs bis hin zu Fachbereichsstrategien muss dabei in den Blick genommen werden.
Dieser umfassende Ansatz von Kompetenzorientierung stellt einen hohen Anspruch an die Uni-
versitat wie auch an die Studierenden und muss als nachhaltiger Kulturwandel erst verankert
werden. Das Ziel der TUM, Kompetenzorientierung als Prifkriterium in allen Evaluationsinstru-
menten des QM-Systems einzubauen, kann dazu einen wichtigen Beitrag leisten.

Angesichts der Tatsache, dass Praxis und Forschung zu kompetenzorientiertem Priifen noch
wenig entwickelt sind, lancierte die TUM im letzten Jahr eine empirische Untersuchung zur Pri-
fungskultur aus Sicht der Lehrenden und der Studierenden. Darauf aufbauend soll die Zusam-
menarbeit mit der Hochschuldidaktik gestarkt werden. Dies wird sowohl das kompetenzorien-
tierte Priifen, als auch die Definition kompetenzorientierter Qualifikationsziele als Grundlage flr
eine kompetenzorientierte Lehre und ein kompetenzorientiertes Lernen unterstitzen. Der Kom-
petenzbezug der Modulpriifungen wird auch in den Modulbeschreibungen verankert.

Bewertung des Merkmals

Anhand der Gesprache mit der Hochschulleitung, den Studiendekanen und den Vertreterinnen
und Vertretern der zentralen Universitatsverwaltung konnte sich die Gutachtergruppe versi-
chern, dass der Bereich kompetenzorientiertes Prifen (Merkmal) als Teil der Arbeit am Quali-
tatssicherungssystem der TUM intensiv diskutiert wird. Die Gutachtergruppe nahm positiv zur
Kenntnis, dass die TUM dieses Thema als grosse Herausforderung erkannt und grosse An-
strengungen unternimmt, ihre eigene Praxis nicht nur zu entwickeln, sondern mit Forschung zu
untermauern.
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4.10 Strategien der Internationalisierung von Lehre und Forschung (Merkmal 4)

Die TUM pflegt Kooperationen mit 200 Hochschulen weltweit. Pro Jahr kommen ca. 1200 Aus-
tauschstudierende an die TUM, denen eine ungefahr gleichgrosse Zahl an Outgoings ent-
spricht. Fir die internationalen Austauschstudierenden gibt es ein umfangreiches Service-
Angebot, sowohl auf zentraler Ebene wie auch direkt vor Ort in den Fakultaten und vor allem in
den Studiengangen.

Besonders beeindruckend ist die hohe Zahl internationaler Regelstudierender (ca. 6000); be-
merkenswert ist hierbei vor allem der grosse Anteil internationaler Studierender in den Master-
programmen (30 %) und unter den Doktorierenden (50 %).

Die TUM hat verschiedene Massnahmen ergriffen, um nicht nur ihre Attraktivitat fir auslandi-
sche Studierende zu sichern, sondern ebenfalls die Qualitét der internationalen Bewerber und
Bewerberinnen zu steigern. Zu diesen Massnahmen z&hlen vor allem die Einrichtung von Ser-
vice-Stellen im Ausland, die Férderung strategischer Partnerschaften wie auch der Doktorieren-
denaustausch ,Team zu Team.*

Die Internationalisierungsstrategie beinhaltet auch Massnahmen fir die Lehrenden sowie fur
das Verwaltungspersonal. In Berufungsverfahren ist Auslandserfahrung der Bewerber und Be-
werberinnen eine unverzichtbare Voraussetzung. Lehrende erhalten die Moglichkeit zu indivi-
duellem fremdsprachigen Coaching und werden so bei der Lehre in englischer Sprache unter-
stutzt. Vereinbarungen mit den Partneruniversitaten ermoglichen es genauso dem Verwal-
tungspersonal — vor allem aus den Bereichen der Studienberatung und des studentischen Ser-
vice - fur einen Monat ins Ausland zu gehen.

Mittelfristig strebt die TUM an, alle Masterstudiengange in englischer Sprache anzubieten oder
diese zumindest durch entsprechende WahIimdglichkeiten komplett in englischer Sprache stu-
dierbar zu machen.

Die Internationalisierungsstrategie der TUM uberzeugt durch ihren Erfolg: Der Anteil der inter-
nationalen Studierenden, vor allem der Masterstudierenden und Doktorierenden ist beein-
druckend. Darliber hinaus unterstitzt die TUM auch auf vorbildliche Weise Lehrende und Ver-
waltungspersonal, um adaquat auf die steigende Zahl von internationalen Studierenden reagie-
ren zu kénnen.

Trotz des beachtlichen Erfolgs der Internationalisierungstrategie sollten die inlandischen Stu-
dierenden nicht vergessen werden. Es besteht die Gefahr, dass bei der vollstdndigen Umstel-
lung eines Masterprogrammes auf die englische Sprache einige der guten inlandischen Studie-
renden, die jedoch keine ausreichenden englischen Sprachkenntnisse und/ oder keine engli-
sche Sprachpraxis haben, zurlickgelassen werden. Die Gutachtergruppe empfiehlt, dass die
TUM Uber das Angebot des Sprachenzentrums hinaus die sprachlichen Bedirfnisse der inlan-
dischen Studierenden im Auge behalt.

Bewertung des Merkmals

Die Gutachtergruppe konnte sich versichern, dass Strategien der Internationalisierung von Leh-
re und Forschung (Merkmal) an der TUM einen hohen Stellenwert haben und auch im Quali-
tatssicherungssystem verankert sind.

5 Programmstichproben

Aufgrund der Anderungen der Regeln zur Systemakkreditierung hat die Gutachtergruppe im
Einvernehmen mit der TUM und dem zustandigen Bayerischen Staatsministerium fir Bildung
und Kultus, Wissenschaft und Kunst entschieden, das Verfahren nach den neuen Regeln des
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Akkreditierungsratates (i.d.F. vom 20.2.2013) zu Ende zu fiihren und entsprechend keine Pro-
grammstichproben durchzufiihren. Anstelle der Programmstichproben hat die Gutachtergruppe
die Wirkung des QM-Systems in die Studiengénge anhand von sechs Studiengangsdokumenta-
tionen und Modulhandbtichern gepruft:

— Bachelorstudiengang Informatik Games Engineering
— Bachelorstudiengang Mathematik

— Bachelorstudiengang Molekulare Biotechnologie

— Masterstudiengang ESPACE

— Masterstudiengang Horticultural Science

— Masterstudiengang Power Engineering

Die Gutachtergruppe kommt zum Schluss, dass das QM-System der TUM die Studiengangs-
ebene an diesen Beispielen erreicht und steuernd wirken kann.

6 Gesamtwiirdigung: Starken, Schwachen, Empfehlungen zur Qualitatsverbesserung

Die TUM zeichnet sich sowohl durch die gute Qualifikation als auch tberdurchschnittliche Moti-
vation aller am Qualitdtsmanagement beteiligten Personen aus. Bei den Gesprachen im Rah-
men der Begehungen wurde deutlich, dass das Qualitdtsmanagement als ein gemeinsames
Projekt aller Mitglieder der Universitat erlebt und gelebt wird. Trotz der grossen Arbeit, die mit
dem Aufbau des Qualitatsmanagementsystems verbunden ist, unterstreichen die Beteiligten
den Nutzen des dabei entstehenden gemeinsamen Lernprozesses. Die systematische Doku-
mentation, die dabei nétig wird, ermdglicht damit auch die Implementierung eines Systems zum
Wissensmanagement auf hohem Niveau.

Es wurde auch deutlich, dass sich die Beteiligten bewusst sind, dass Qualitaitsmangement ein
Prozess ist, der standige Weiterentwicklung erfordert, um nachhaltig zu sein.

Das Qualitatsmanagementsystem der TUM ist in eine umfassende Strategie zur Entwicklung
des Gesamtprofils der Universitat eingebettet. Es zeichnet sich insbesondere durch seine Ver-
netzung mit dem IT-System (TUM online) aus. Dadurch werden die zentralen Geschéftsprozes-
se im Bereich Studium und Lehre durchgangig unterstiitzt. Ferner unterstiitzt das Informations-
wesen das Qualitdtsmanagement wesentlich, indem z.B. Handreichungen, Satzungen oder
andere Dokumente fiir alle stets auf dem aktuellen Stand und jederzeit die fur die Qualitatssi-
cherung relevanten Daten zuganglich sind.

Das Qualitatsmanagementsystem der TUM basiert auf einem bereits friih von der Hochschullei-
tung initiierten und stringent geleiteten Prozess, an dem alle Gruppen der Universitat beteiligt
sind. Die Eskalationswege sind garantiert und kurz; das Qualitdtsmanagementsystem wird von
den Mitgliedern der Universitat akzeptiert und als natzlich beurteilt.

Bereits jetzt geht das Qualitatsmanagementsystem der TUM weit Uber das intern Erforderliche
hinaus und strahlt auch auf externe, an die TUM angebundene Einrichtungen aus und bindet
diese ein. Das QM-System der TUM vermeidet Doppelstrukturen zwischen zentralen und de-
zentralen Einrichtungen, die sich gegenseitig reflektieren und ausgewogen erganzen.

Die TUM begreift Exzellenz der Lehre nicht nur als individuelle Aufgabe der Lehrenden, son-
dern als institutionelles Ziel. Dies wird z.B. in der Aufwertung der Studiendekane und deren
Aufgaben deutlich.
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Das Qualitadtsmanagementsystem der TUM wurde in beeindruckend kurzer Zeit gesamtuniversi-
tar implementiert. Dies belegt die interne Zertifizierung aller Studienprogramme, die noch inner-
halb des laufenden Verfahrens zur Systemakkreditierung abgeschlossen sein wird.

Die Zielstrebigkeit und Geschwindigkeit, mit der das Qualitatsmanagementsystem umgesetzt
wurde, fuhrt jedoch auch zu Herausforderungen. So wird — wie alle Gesprachspartnerinnen und
—partner der Gutachtergruppe Ubereinstimmend selbst feststellten — eine der wichtigsten Auf-
gaben fiir die Zukunft sein, das Qualitditsmanagementsystem nachhaltig zu verankern und wei-
terzuentwickeln. Daruber hinaus besteht die Gefahr, dass sich einige Mitglieder der Universitat
durch das hohe Tempo Uberfordert sehen und nicht mitgenommen werden. So hatten z.B. die
Studierenden noch nicht ausreichend Zeit, um das erforderliche Verstandnis fir das Gesamt-
system zu entwickeln, insbesondere fir die feed back-Schleifen und deren Dauer.

Daruber hinaus wurde ersichtlich, dass das System in Einzelféllen noch nicht so greift, wie es
sein sollte. Hier ist aufmerksame Beobachtung und gegebenenfalls Korrektur erforderlich. So
muss das Hochschulprasidium mit Nachdruck sichergestellen, dass die im Rahmen des Quali-
tatsmanagementsystems eingerichteten Gremien tatsachlich tberall ihre Arbeit aufnehmen und
dabei auch die in den Fakultdten vorhandenen, fachspezifischen Varianzen berlicksichtigt wer-
den.

Empfehlungen
Bei dieser Arbeit mégen die Empfehlungen der Gutachtergruppe nitzlich sein:

1. Die Gutachtergruppe empfiehlt, den bereits bestehenden kontinuierlichen Dialog zwi-
schen der Vertretung der Studierenden und der Universitatsleitung zu nutzen, damit die
Bedurfnisse der Studierenden bei der Definition von Qualifikationszielen in allen Fakul-
taten optimal bertcksichtigen zu kdnnen.

2. Die Gutachtergruppe empfiehlt, die zulassigen Abweichungen zu den gesetzlichen Vor-
gaben, speziell der landergemeinsamen Strukturvorgaben, zusammen mit der Begriin-
dung fir alle interessierten Personen transparent und einsehbar zu machen. Dies be-
trifft insbesondere die Anzahl der Prifungen, den Modulzuschnitt sowie die Anerken-
nung von ausserhalb der TUM erbrachten Leistungen.

3. Die Gutachtergruppe empfiehlt, die rechtliche Situation der Eignungsfeststellungsver-
fahren (EFV) abschliessend zu klaren und weitere Moglichkeiten der Steuerung des Zu-
flusses an Studierenden zu priifen, um langfristig ausreichende Ressourcen fir die
adaquate Durchfiihrung der Studiengange zu gewabhrleisten.

4. DieGutachtergruppe empfiehlt, den Einsatz alternativer Priifungsformen und elektroni-
scher Prifungen zu erwagen, um die Belastung des wissenschaftlichen Personals zu
reduzieren. Dabei kann der Zusammenhang von Priifungsform und Kompetenzorientie-
rung noch stérker hergestellt werden

5. Die Gutachtergruppe bestarkt die TUM darin, im Verfahren der Fakultatsevaluation den
Fokus auf den Bereich Lehre zu intensivieren. Die Gutachtergruppe empfiehlt zu pri-
fen, ob der Einbezug von Vertreterinnen und Vertreter des wissenschaftlichen Mittel-
baus und der Studierenden in die Gutachtergruppen die Bandbreite an Perspektiven
erweitern und das Instrument der Fakultatsevaluation weiter starken kdnnte.

6. Die Gutachtergruppe empfiehlt, die wesentlichen Ergebnisse der Evaluierungsprozesse
in den entsprechenden Dokumenten festzuhalten und den beteiligten Akteurinnen und
Akteuren zuganglich zu machen, um die Wirkung der Evaluation zu starken.
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7. Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Durchfihrung zertifizierter Studiengange auf opera-
tiver Ebene stichprobenartig im Sinne eines Qualitatssicherungsprozesses zu Uberpri-
fen.

8. Die Gutachtergruppe empfiehlt, massgebliche Qualitatskriterien nach aussen zu kom-
munizieren, um so ein Hochstmass an Transparenz und Verbindlichkeit zu schaffen.

9. Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Bedenken der Studierenden zu prifen und gege-
benenfalls entsprechende Korrekturen vorzunehmen.

10. Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Joint Programmes in den Studienganglebenszyklus
einzuordnen und Instrumente zur Harmonisierung unterschiedlicher QS-Verfahren der
Partnerhochschulen zu prifen.

7 Akkreditierungsempfehlung

Gestuitzt auf die Beurteilung der Kriterien des Akkreditierungsrates und die Bewertung der
Merkmale empfiehlt die Gutachtergruppe die Technische Universitat Minchen ohne Auflagen
zu akkreditieren.

8 Entscheid der Akkreditierungskommission

An ihrer Sitzung vom 14. Mai 2014 entschied die Akkreditierungskommission des OAQ, der TU
Munchen die Systemakkreditierung ohne Auflagen zu verleihen.

Mit Blick auf die Empfehlungen der Gutachtergruppe beschloss die Akkreditierungskommission
Empfehlung 10 betreffend Joint Programmes zu starken. Die Akkreditierungskommission emp-
fiehlt deshalb, die Joint Programmes in die Systematik der Qualitatssicherungsverfahren zu
integrieren und Prozesse zur Abstimmung der unterschiedlichen Qualitatssicherungsverfahren
der Kooperationspartner anzuwenden.
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H D . . Wolfgang A. Herrmann
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Unser Zeichen: Eck

Stellungnahme der Technischen Universitiat Miinchen zum
Gutachterbericht Systemakkreditierung vom 01. April 2014

Sehr geehrter Herr Dr. Grolimund,

vielen Dank fiir die Ubermittlung des Gutachtens der Experten.
Ich méchte vor allem aber der Gutachtergruppe ebenso wie den
Mitarbeitern des OAQ fiir die Begleitung im Verfahren in der
Systemakkreditierung danken. Die Diskussionen im Rahmen der
Begehungen wurden von allen Beteiligten der TUM als fair und
konstruktiv empfunden.

Die TUM kann die Sichtweise der Gutachter nachvollziehen und
mittragen. Die Ausfiihrungen stellen nach unserer Auffassung ein
ausgewogenes Bild des Erreichten und der anstehenden
Herausforderungen dar. Sie liefern dariiber hinaus wichtige
Hinweise und hilfreiche Anregungen fiir die weitere Arbeit.

Als Président der TUM sehe ich es als wesentliches Verdienst der
Geschéftsflihrenden Vizeprasidentin Frau Prof. Keller, mit ihrem
Team in kurzer Zeit ein koharentes Qualitadtsmanagement Lehre
aufgebaut zu haben. Die erfolgte Verankerung des institutionellen
Qualitatsziels Lehre bei den Dozenten (und in allen Fakultéaten)
muss jetzt in die Verstetigungsphase gebracht werden.

TUM Partners of Excellence

Altana - Audi - Bayerischer Bauindustrieverband - BMW - Bosch - Clariant - Dréximaler - EADS -
Evonik Industries Herrenknecht - Linde - MAN - Nestlé - Rohde & Schwarz - RWE - SGL Carbon
-Slemens - SGd-Chemie - TUV-Sid - Wacker Chemie
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Die TUM sieht sich durch den Gutachterbericht bestéarkt, die
Strukturen und Prozesse weiterzuentwickeln, die fiir die qualitats-
orientierte Steuerung eingerichtet sind. Daher werden die
Empfehlungen auch als sehr niitzlich erachtet:

e Im Dialog mit den Studierenden besteht eine Herausforderung
darin, die mitunter schwierige Meinungsfindung der Studie-
renden und deren Kommunikation untereinander zu verbes-

3 sern, vor allem auch um die Beteiligung auf eine breite Basis
zu stellen. Daher sucht die TUM laufend Wege, wie die
Kommunikation der Studierenden untereinander noch verbes-
sert werden kann. Demndchst wird zu diesem Zweck die
Online-Plattform TUMnet Community eréffnet. Sie dient dem
virtuellen Austausch und soll auch bei Meinungsaustausch
und Entscheidungsfindung in Gruppen helfen.

e Zur Steigerung der Transparenz aller Aspekte des Studiums
werden wir die Informationen zu den Angeboten der TUM
nochmals verbessern und, vor allem, die
Studiengangsdokumentationen  als  Informationsmedium
weiterentwickeln. Unterstiitzend dazu werden aktuell die
entsprechenden Handreichungen (iberarbeitet. Dariiber hinaus
sollen die Studierenden besser, vor allem friihzeitig in den
Fakultaten, in den Abstimmungsprozess bei den Studiengéan-
gen eingebunden werden.

e Fur die Eignungsfeststellungsverfahren sind wir in enger
Abstimmung mit dem Ministerium, um dieses fiir uns so wich-
tige Instrument beibehalten zu kénnen. Die Arbeit einer inter-
nen Arbeitsgruppe hat jetzt dazu gefiihrt, dass das Ministe-
rium seinerseits eine AG eingerichtet hat und nach rechtlichen
Méglichkeiten der Umsetzung sucht. Aufgrund unserer Erfah-
rungen aus friiheren Jahren (Eignungsfeststellung auf Basis
Experimentierklausel BayHSchG) sind wir vollends tiberzeugt,
dass die Passung von Neigung und Begabung bei den
Studierenden mit dem Niveau der Studienangebote ein wichti-
ger Studienerfolgsfaktor ist.
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o Die Anregung zur Effizienzsteigerung bei den Priifungen ist
sehr willkommen. Hier werden wir unsere Hochschuldidaktiker
in die Pflicht nehmen, und auch das Programm TUM ProlLehre
werden wir diesbeziiglich erweitern.

e Mit den Fakultatsevaluationen beschreitet die TUM einen sehr
aufwéndigen Weg, um Starken und Schwichen sichtbar zu
machen sowie strategische Planungen durch externe Exper-
tise zu unterstiitzen. Aufgrund der Vielfalt der Fakultiaten und
der Komplexitat der Fragestellungen sehen wir uns nach wie
vor in einer Lernphase. Das Verfahren werden wir weiter so
optimieren, dass die Aspekte der Lehre in der erforderlichen
Tiefe zur Geltung kommen. Bei den anstehenden Verfahren
erfolgt beispielsweise eine enge Verkniipfung mit der Lehr-
evaluation.

e Als Konsequenz der Fakultatsevaluierungen werden
Zielvereinbarungen zur Umsetzung geeigneter MaBnahmen
beschlossen. Diese werden seitens der Fakultat in den Fach-
bereichsraten diskutiert. Damit ist die Einbindung aller Status-
gruppen einschlieBlich der Studierenden sichergestelit.

e Die Uberprufung der Studiengénge erfolgt an der TUM regel-
maBig vor jeder Behandlung eines Studiengangs im Senat
(z. B. bei Anderungen). Lediglich Studiengange, die langer
keine Anderungen vornehmen, werden nach spatestens 5
Jahren einzeln Uberprift. Wir werden in diesem Zusammen-
hang priifen, ob das Intervall angemessen gewahlt ist und vor
allem beobachten, wie haufig diese fristgemaBe Uberpriifung
notwendig wird.

e Die Kommunikation maBgeblicher Qualitatskriterien ist eben-
falls Gegenstand der Kommunikation der TUM. Die Verbind-
lichkeit wird durch die gegenwartigen Prozesse gewahrleistet,
jedoch werden wir auch hier die Wirkung im weiteren Verlauf
beobachten.

e Die Kommunikation mit den Studierenden ist ein zentrales
Anliegen der TUM, weshalb wir laufend nach Verbesserungs-
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potentialen suchen. So wurde beispielsweise zwischenzeitlich
eine Senatsvorbesprechung mit den Studierenden unter
Leitung der SVP Keller etabliert. Hier diskutieren die Studie-
rendenvertreter mit den Mitarbeitern des HRSL und des SSZ
die Studienangelegenheiten, die im Senat behandelt werden,
um im Vorfeld redaktionelle Anderungen abzukldren und
etwaige Missverstéandnis auszurdumen. Seither hat sich die
Diskussion im Senat auf die grundlegenden Fragestellungen
. konzentriert.

e Die Prazisierungen im Rundschreiben des Akkreditierungs-
rates vom November 2013 haben uns in der Vorgehensweise
bestérkt, im Rahmen der Selbstakkreditierungsrechte und der
damit verbundenen Verantwortung fiir die Qualitat dieser
Studiengénge, gestalterischen Einfluss zu nehmen und das
QM-System genauso fiir Kooperationsstudiengénge wie fir

- die eigenen Angebote anzuwenden.

Die TUM wird darauf drangen, dass die in den Fakultiten einge-
richteten Qualitatszirkel lebendig bleiben. Wir verstehen es als
Fuhrungsaufgabe, diesem Instrument gelebter Subsidiaritit zu
einem festen Platz in einem nachhaltig wirksamen Qualitatsmana-
gement zu verschaffen.

Mit freundlichen GriiBen bin ich

J'LM@M{A.—/(CQ:

Wolfgang A. Herrmann
Préasident
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