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1 Einleitung

Dieser Bericht dokumentiert die Einschatzung der durch die Schweizerische Agentur fiir Akkre-
ditierung und Qualitatssicherung (AAQ) eingesetzten Gutachtergruppe zum Erfiillungsgrad der
Kriterien des Akkreditierungsrates nach den «Regeln fiir die Akkreditierung von Studiengangen
und firr die Systemakkreditierung» (im Folgenden Regeln) i. d. F. vom 20.02.2013 und bildet da-
mit die Grundlage fir die Systemakkreditierung der Rheinisch-Westfalischen Technischen
Hochschule Aachen (im Weiteren: RWTH) durch die Kommission AAQ.

Der Einschatzung der Gutachtergruppe zugrunde liegen

— der Selbstbeurteilungsbericht der RWTH inklusive Anhange;

— die Gesprache mit der Hochschulleitung sowie den Verantwortlichen fir das Qualitats-
management und fir die Systemakkreditierung wahrend der Ersten Begehung;

— die im Nachgang zur Ersten Begehung durch die RWTH zur Verfligung gestellten Do-
kumente und Unterlagen;

— die Dokumente und Unterlagen zu den Merkmalen der Stichprobe;

— die Gesprache mit allen Interessensvertreterinnen und -vertretern wahrend der Zweiten
Begehung (vgl. Abschnitt 2.4).

2 Das Verfahren zur Systemakkreditierung der RWTH
2.1 Gutachtergruppe
Die AAQ setzte folgende Gutachtergruppe ein:

— Prof. Dr. Sabine Seidler (Vorsitzende der Gutachtergruppe)
Rektorin der TU Wien

— Prof. Dr. Isabell van Ackeren
(Gutachterin mit zusatzlicher Lehramtserfahrung)
Prorektorin fiir Studium und Lehre der Universitat Duisburg-Essen

— Dr. Patrick Thurian
Leiter der Gruppe Qualitatsmanagement, Studienreform und Kennzahlen des Strategi-
schen Controllings der TU Berlin

Vertreter der Berufspraxis:

— Lars Funk
Bereichsleiter Beruf und Gesellschaft im Verein Deutscher Ingenieure VDI

Studentischer Vertreter:

— Felix Wolff
Universitat Stuttgart

2.2 Zulassungsantrag und Vorpriifung

Die RWTH reichte den Antrag auf Zulassung zur Systemakkreditierung am 26. April 2017 ein.
Die Kommission AAQ hat sich an ihrer Sitzung vom 16. Juni 2017 der Bewertung der Ge-
schaftsstelle der AAQ angeschlossen und die RWTH zum Verfahren der Systemakkreditierung
zugelassen.
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2.3 Erste Begehung

Die Erste Begehung im Rahmen der Systemakkreditierung der RWTH fand am 5. Oktober 2017
statt und hatte zum Ziel, offene Fragen aus dem Selbstbeurteilungsbericht zu klaren sowie der
Gutachtergruppe zu erméglichen, sich im direkten Gesprach tGber die Hochschule und ihr Quali-
tatsmanagementsystem zu informieren und dessen Funktionsweise zu verstehen.

Die Gutachtergruppe legte fir die vertiefte Begutachtung wahrend der Zweiten Begehung fol-
gende Merkmale fest:

— Merkmal 1: Prifungssystem

«Die Priifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht wurden. Sie sind modulbezogen
sowie wissens- und kompetenzorientiert. Jedes Modul schliesst in der Regel mit einer das gesamte Modul umfassen-
den Priifung ab. Der Nachteilsausgleich fiir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler Vorgaben im Stu-
dium sowie bei allen abschliessenden oder studienbegleitenden Leistungsnachweisen ist sichergestellt. Die Priifungs-
ordnung wurde einer Rechtspriifung unterzogen.»

— Merkmal 2: Ausstattung

«Die addquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsichtlich der qualitativen und quantitativen personellen, séchli-
chen und rdumlichen Ausstattung gesichert. Dabei werden Verflechtungen mit anderen Studiengéngen berticksichtigt.
Massnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung sind vorhanden.»

— Merkmal 3: Qualitatssicherung und Weiterentwicklung
«Ergebnisse des hochschulinternen Qualitdtsmanagements werden bei den Weiterentwicklungen des Studienganges

berticksichtigt. Dabei berticksichtigt die Hochschule Evaluationsergebnisse, Untersuchungen der studentischen Arbeits-
belastung, des Studienerfolgs und des Absolventenverbleibs.»

Fur die Uberpriifung der Merkmale wurden auf Wunsch der Gutachterinnen und Gutachter fol-
gende finf Studiengange stichprobenartig herangezogen:

e B. Sc. Physik (Fakultat 1)

e B. Sc. Bauingenieurwesen (Fakultat 3)

e B. Sc. Maschinenbau (Fakultat 4)!

e M. Sc. Applied Geophysics (Fakultat 5)

e M. Ed. Deutsch fir Gy/Ge + BK (Fakultat 7)

Abschluss der Ersten Begehung bildete eine kurze Debriefing-Sitzung, in welcher die Gutach-
tergruppe die RWTH Uber die ersten Eindriicke informierte. Im Rahmen des Debriefings wurden
ausserdem die Auswahl der Stichprobe kommuniziert und jene Dokumente benannt, welche als
Vorbereitung auf die Zweite Begehung eingereicht werden sollten. Diese Informationen wurden
in einem Bericht zur Ersten Begehung verschriftlicht, der der RWTH am 15. November 2017 zu-
gestellt wurde.

2.4 Zweite Begehung

Am 15. Marz 2018 hat die RWTH wie vereinbart die Unterlagen zu den Stichprobenmerkmalen
sowie weitere von der Gutachtergruppe gewiinschte Dokumente in elektronischer Form bei der

' Urspriinglich wurde der Studiengang «B. Sc. Rohstoffingenieurwesen» fiir die Stichprobe ausgewahlt. Nach Mitteilung
der RWTH, dass dieser Studiengang eingestellt wird, verstandigte sich die Gutachtergruppe im Umlaufweg auf den
Studiengang B. Sc. Maschinenbau
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AAQ eingereicht. Anhand dieser Unterlagen hat sich die Gutachtergruppe vertieft auf die Zweite
Begehung vorbereitet.

Die Zweite Begehung fand vom 25. bis 27. April 2018 an der RWTH statt. Die Gesprache mit
den verschiedenen Statusgruppen im Rahmen der Zweiten Begehung erlaubten der Gutachter-
gruppe einen vertieften Einblick in das Qualitdtsmanagementsystem der RWTH und ermdglich-
ten, zusammen mit dem Selbstbeurteilungsbericht und der weiteren schriftlichen Dokumenta-
tion, eine Beurteilung aller Kriterien geméss den «Regeln flr die Akkreditierung von Studien-
gangen und fir die Systemakkreditierung i. d. F. vom 20.02.2013».

3 Die RWTH im Uberblick?

Die RWTH wurde 1870 gegriindet und hat als technische Universitat einen Fokus auf den Inge-
nieur- und Naturwissenschaften sowie auf der Medizin, wobei die Geistes-, Gesellschafts- und
Wirtschaftswissenschaften durch Schnittstellen zu den genannten Kerndisziplinen wesentlich
zum Bildungs- und Forschungskonzept der RWTH beitragen. Die RWTH ist — geméss Eigen-
darstellung — eine integrative Universitat, die nur durch Vernetzung mit anderen disziplinaren
Perspektiven und Uberdisziplinaren Bearbeitungen Lésungen und Anwendungen zu den soge-
nannten «Global Challenges», den aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen, produzie-
ren kann. Die Férderung der interdisziplindren Zusammenarbeit zwischen den Geisteswissen-
schaften, den Wirtschaftswissenschaften und der Medizin mit den Ingenieur- und Naturwissen-
schaften in Forschung und Studium und Lehre ist fir die RWTH ein wichtiges strategisches Ziel.

Die RWTH ist regional verankert und gleichzeitig international ausgerichtet: Kooperationen so-
wohl mit zahlreichen Forschungseinrichtungen und Unternehmen als auch strategische Partner-
schaften mit anderen Universitaten bestehen; die RWTH ist Mitglied im Zusammenschluss der
fuhrenden technischen Universitaten Deutschlands, der TU9, als auch der IDEA League, einer
strategischen Allianz von finf fiihrenden technischen Universitaten in Europa. Die voranzutrei-
bende Internationalisierung ist ein weiteres zentrales strategisches Ziel des aktuellen Rektorats.

Die RWTH wird vom Rektorat geleitet. Neben dem Rektorat mit dem Rektor als dessen Vorsit-
zendem bilden der Hochschulrat und der Senat die zentralen Organe der Hochschule. Der Stra-
tegierat ist ebenfalls Teil der Fihrungsstruktur der RWTH und berét die Hochschule in ihren Zu-
kunftsplanen.

2 Basierend auf dem Selbstbeurteilungsbericht und der Website der RWTH
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Fak. 8 Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften
An-Institute — Fak.10 Medizinische Fakultat

Abbildung 1: Die Struktur der RWTH Aachen (Quelle: Selbstbeurteilungsbericht RWTH)

Ihr Forschungsprofil hat die RWTH insbesondere durch 6 Sonderforschungsbereiche® und 8
Profilbereiche — Computational Science & Engineering, Energy, Chemical & Process Enginee-
ring, Information & Communication Technology, Materials Science & Engineering, Medical Sci-
ence & Technology, Mobility & Transport Engineering, Molecular Science & Engineering und
Production Engineerig — definiert. Die Profilbereiche biindeln die wissenschaftliche Expertise fir
die grossen Forschungsfelder der RWTH. Der Erfolg der Profilbereiche setzt dabei eine exzel-
lente Grundlagenforschung in den einzelnen Disziplinen voraus.

Die aktuell rund 45’000 eingeschriebenen Studierenden verteilen sich auf 157 Studiengange,
die von den 9 Fakultaten angeboten werden. Die RWTH bildet ausserdem — wenn auch zu zah-
lenmassig geringem Anteil der Gesamtstudierendenschaft (ca. 5 %) — zum Lehramt an Berufs-
kollegs sowie an Gymnasien und Gesamtschulen aus. Alle Lehramtsstudiengange durchlaufen
gegenwartig den Prozess der externen Programmakkreditierung.

Mit rund 550 Professorinnen und Professoren, rund 5’560 wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, rund 2’780 administrativ-technischen Mitarbeitenden (einschliesslich Drittmit-
telpersonal) und rund 600 Auszubildenden und Praktikantinnen und Praktikanten ist die RWTH
ein wichtiger Arbeitgeber in der Region.

Das Finanzvolumen der RWTH betragt ca. 900 Millionen Euro; davon sind etwa ein Drittel Dritt-
mittel.

Alle Studiengénge (inklusive der Lehramtsstudiengange) an der RWTH sind programmakkredi-
tiert und hier jeweils ein- oder mehrfach erfolgreich reakkreditiert.

3 http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Forschung/Angebote-fuer-Forschende/Forschungsfoerderung/Sonder-
forschungsbereiche-SFB-/~pzz/Sonderforschungsbereiche-an-der-RWTH/
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4 Bewertung der Kriterien des Deutschen Akkreditierungsrates und der Merkmale der
Stichprobe

Grundlage des Akkreditierungsentscheids sind die Kriterien des Akkreditierungsrates. Im Fol-
genden beurteilt die Gutachtergruppe die Erflllung der Kriterien gemass den «Regeln des Ak-
kreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengangen und fiir die Systemakkreditierung
vom 23.02.2013» und bewertet die Merkmale der Stichprobe. Zunachst folgt eine zusammen-
fassende Uberblicksdarstellung zum Qualitdtsmanagementsystem an der RWTH.

4.1 Das Qualititsmanagementsystem der RWTH*

Dem Aufbau eines systematischen Qualitdtsmanagements (QM-System) im Bereich Studium
und Lehre an der RWTH ging ein mehrjéahriger strategischer Entwicklungsprozess voraus. In
einem dialogischen und partizipativen Prozess wurden die bereits langjahrig bestehenden Qua-
litatssicherungsverfahren- und -instrumente zu einem systematischen QS-System zusammen-
gefuhrt und weiterentwickelt. Hierzu hat die RWTH eine hochschulweite sowie statustibergrei-
fende Arbeitsgruppe Qualitdtsmanagementsystem Lehre (AG QMS-L) eingesetzt, die diesen
vierjahrigen Prozess begleitet und gesteuert hat. Die in der AG QMS-L erarbeiteten Etappen
wurden in den Gremien der RWTH abgestimmt und abschliessend in einem QM-Konzept ver-
schriftlicht. Der Senat hat das QM-Konzept® im Februar 2017 beschlossen; seit diesem Zeit-
punkt verfugt die RWTH uber einen verbindlichen Rahmen fir das QM-System an der RWTH.

Die Basis des RWTH-weiten QM-Systems fiir Lehre und Studium bildet das gemeinsam getra-
gene Verstandnis von dem, was gute Lehre auszeichnet. In einem sich Uber mehrere Jahre er-
streckenden Prozess hat die AG QMS-L 15 Qualitatsziele fir die Lehre entwickelt, welche sich
anhand von Kriterien, Kennzahlen und Indikatoren operationalisieren lassen und dadurch in ein
detailliertes Zielsystem uberfiihrt werden kénnen. Ziel bei der Entwicklung der Qualitatsziele
war, ein System zu schaffen, das den Fakultaten eine strategische Weiterentwicklung sowie
Profilscharfung der Studiengange ermdglicht und gleichzeitig die Anforderungen an ein sys-
temakkreditierungsfahiges QM-System integriert.

Die 15 Qualitatsziele lassen sich in finf Bereiche — Studierende, Personal, Studium, Struktur
und System — einteilen, wobei jeder Bereich zwei bis vier Qualitatsziele umfasst. Jedes Quali-
tatsziel wird wiederum durch drei bis fiinf Kriterien ndher beschrieben und messbar gemacht.
Die RWTH stellt den Fakultaten respektive den Studiengangsverantwortlichen — tber ein elekt-
ronisches Datencockpit — fir jedes Kriterium Datenmaterial in Form von Kenngrdssen zur Beur-
teilung des Ist-Zustands eines jeden Studiengangs zur Verfligung. Die Kenngréssen lassen sich
in Kennzahlen (quantitative Messgrossen), wie z. B. Absolventenquote oder Anzahl Credit
Points, und in Indikatoren (qualitativ beschreibende Grossen), wie z. B. angemessene Beschrei-
bung von Lernzielen oder vollstandige, eindeutige und verstandliche Beschreibung der Studien-
gangsstruktur, unterteilen.

4 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der RWTH zur Systemakkreditierung sowie «Konzept zum Qualitdtsmanagement Stu-

dium und Lehre RWTH, verabschiedet durch den Senat am 09.02.2017»
5 http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Studium/Lehre/~bjmc/Lehre/

Bericht | 14.09.2018 5/29



@

STAFF

L

@

/Studlerende\ 4 Personal N Studium N Struktur N System )
Studierende im Ruickgrat der als Qualifizierungs- Grundlage fiir Die RWTH als
Fokus Hochschule versprechen Entscheidungen lernende

= Sicherstellen der . . Au?brgfﬁ:ijanon
Studierbarkeit = Stetige Profes- = Kompetenz- Passgenaue kontinuierliche

= Vollstandige sionalisierung des orientierte Ressourcen- Entwicklung eines
Information, Personals Ausbildung allokation QM-Systems
Beratung und = Anwerbung von = Forderung des Gewahrleistung von . Kontinyuierliche
Betreuung hervorragendem internationalen Datenverfligbarkeit Weiterentwicklung

» Hochqualifizierte Personal Austauschs und -qualitat der Priifungs-, Lehr-
und = Ausbau der = Lehrzielorientierte und Lernmethoden
verantwortungs- internationalen Synchronisation von = Kontinuierliche
bewusste Kooperation Studieninhalten
Absolventinnen und * Integration von Verbe_SSTru_ngr?er
Absolventen iberfachlichen e rsenen

Kompetenzen

Abbildung 2: Qualitatsziele RWTH (Quelle: Website RWTH Aachen)

Aufgabe jeder Fakultat ist es —im Rahmen ihrer Strategietiberlegungen — fir jeden Studiengang
bei den Qualitatszielen Schwerpunkte zu setzen, auf Kriterienebene Zielwerte festzulegen und
danach Massnahmen abzuleiten, die geeignet sind, identifizierte Schwachen auszugleichen.
Das QM-System muss jedoch auch sicherstellen, dass die formalen und/oder rechtlichen Vor-
gaben und Rahmenbedingungen (Kriterien des Deutschen Akkreditierungsrats, KMK-Vorgaben,
ESG) eingehalten werden. Deshalb hat die RWTH die Kriterien in «verpflichtend» und «empfoh-
len» eingeteilt. Die verpflichtenden missen, die empfohlenen kénnen je nach strategischer Aus-
richtung sowie Bedarf seitens der Fakultat beriicksichtigt werden. Die Beantwortung der Frage
«Wie hoch soll ein Ziel gesetzt werden und wann gilt es als erfullt?» erfolgt immer studien-
gangsspezifisch und liegt in einer ersten Phase in der Verantwortung der jeweiligen Fakultéat.
Die Uberpriifung der selbstgesetzten Ziele sowie deren Plausibilitat wird — in einer zweiten
Phase — durch die zwei im QM-System verankerten Qualitatskreislaufe — Studiengangsevalua-
tion und Jahresgesprach — sichergestellt.
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Abbildung 3: Qualitatszyklen der RWTH (Quelle: Selbstbeurteilungsbericht RWTH)

Die Studiengangsevaluation ist das interne Qualitatssicherungsverfahren, das die Analyse
des Ist-Zustands und die Weiterentwicklung eines Studiengangs zum Gegenstand hat. Die Stu-
diengangsevaluation wird in einem Turnus von sechs Jahren durchgefiihrt und erstreckt sich
Uber einen Zeitraum von drei Semestern. Die beteiligten Fakultaten bilden eine Evaluationspro-
jektgruppe (EPG), die sich aus Studierenden und Lehrenden zusammensetzt. Aufgaben der
EPG sind die Auseinandersetzung mit den Zielen des Studiengangs, die sich aus den
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selbstausgewahlten Qualitatszielbereichen ergeben, und der Vergleich mit dem erreichten Sta-
tus quo.

Als Mindeststandard werden die Kennzahlen und Indikatoren behandelt, auf die sich die RWTH
als verpflichtende Kennzahlen verstandigt hat. Dartiber hinaus kénnen die Fakultaten auch so-
genannte erganzende Kennzahlen und Indikatoren heranziehen. Fir den Zugriff auf die notwen-
digen Informationen und Daten zur Bearbeitung und Bewertung stellt die RWTH den Fakultaten
ein Online-Tool — das Datencockpit — zur Verfiigung.

Ergebnis der fachinternen Diskussion innerhalb der EPG ist ein Evaluationsbericht, in dem fur
die gewahlten Ziele und identifizierten Schwachen des Studiengangs Massnahmen abgeleitet
und in einem Massnahmenkatalog festgehalten werden. In diesem werden ausschliesslich die
Ziele aufgegriffen, die noch nicht erreicht wurden und firr die dementsprechend Lésungsansatze
formuliert bzw. ausgearbeitet werden.

Im Anschluss erfolgt ein Audit, an dem sowohl hochschulinterne als auch externe Gutachter be-
teiligt werden. Ziel des Audits ist die Finalisierung des Massnahmenkatalogs, d. h. die Verstan-
digung auf Massnahmen, die geeignet erscheinen, die identifizierten Schwachen des Studien-
gangs zu mildern bzw. zu beheben und die selbst gesteckten Zielwerte der Qualitatsziele zu er-
reichen. Im Nachgang befassen sich unterschiedliche Gremien der RWTH mit der Frage, ob
eine Zertifizierung ausgesprochen werden kann. Die Entscheidung Uber die Zertifizierung des
Studiengangs obliegt dem Rektorat. Die Erfiillung der Massnahmen wird im Rahmen der Jah-
resgesprache zwischen der Hochschulleitung und den Fachschaften bzw. Fakultatsleitungen
Uberpriift.

e
©0 Entwurf
Evaluations-
e—° bericht m;’;ﬁmm
g MaBnahmen-
Audit katalog

@

Aufbereitete
Daten Prozesse

Jahrlich Jahresgesprach

Abbildung 4: Ablauf Studiengangsevaluation (Quelle: Selbstbeurteilungsbericht RWTH)

Die beiden Studiengange «Bachelor of Science Maschinenbau» und «Master of Science Pro-
duktionstechnik» haben das interne Evaluationsverfahren bereits erfolgreich durchlaufen. Die
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RWTH hat einen Zeitplan fir die nachsten sechs Jahre erstellt, aus dem hervorgeht welche Stu-
diengange die Studiengangsevaluation wann durchlaufen werden. Aktuell befinden sich 15 wei-
tere Studiengange im Prozess der Studiengangsevaluation.

Das Jahresgesprach dient einem regelmassigen Austausch, inwiefern die vereinbarten Mass-
nahmen aus der Studiengangsevaluation erreicht bzw. Massnahmenabweichungen festgestellt
werden kénnen. Es findet jedes Fruhjahr fakultatsweise zwischen dem Prorektor fiir Lehre und
den Fakultatsleitungen statt. Vorab wird ein Gesprach mit den Studierenden (Fachschafts- und
AStA-Vertretung) gefiihrt. Gesprachsgrundlage ist ein Bericht, der aus dem Bereich der ver-
pflichtenden Kennzahlen und Indikatoren sowohl quantitative Daten aus der Hochschulstatistik
als auch qualitative Daten der Instrumente des Qualitdtsmanagements aus dem Datencockpit
beinhaltet. Dartber hinaus wird der Massnahmenkatalog aus den Studiengangsevaluationen,
bezogen auf die Fristigkeit der Massnahmenumsetzung, herangezogen. Es werden alle Mass-
nahmen aus dem vorherigen Jahresgesprach sowie der Studiengangsevaluation und deren
Umsetzungsstand aufgefiihrt und im Anschluss nachgehalten. Darlber hinaus werden zusatz-
lich ausgewahlte Schwerpunktthemen behandelt. Der Prorektor fir Lehre erstattet dem Rektorat
Bericht tiber den Verlauf und die wichtigsten Ergebnisse. Die Jahresgesprache sind an der
RWTH ein seit 2010 etabliertes Instrument, das flankierend zur Ziel- und Leistungsvereinbarung
zwischen dem Prorektor fir Lehre und den Fakultatsleitungen eingesetzt wird.

Jahresgesprach

Aufoereitete MaBnahmen-
Daten katalog
Fachschaft u. Prorekorat @
MafBnahmen-
katalog
Fakultat u. Prorektorat @
MaBnahmen-
Katalog

Rektorat

I.I«I« I«

Senat u. Offentlichkeit é

Aufbereitete
Daten

Abbildung 5: Ablauf Jahresgesprach (Quelle: Selbstbeurteilungsbericht RWTH)

Dem Evaluationssystem wird eine systematische Datengrundlage hinterlegt; dazu werden zum
einen quantitative Daten aus der Hochschulstatistik verwendet, zum anderen setzt die RWTH
Qualitatssicherungsinstrumente ein, die qualitative Daten Uber den gesamten Student Life
Cycle liefern. Zu nennen sind die folgenden Instrumente:

Erstsemesterbefragung

Die RWTH hat diverse Massnahmen eingeleitet, um die Studieneingangsphase erfolgreich zu
gestalten. Um diese Massnahmen auf ihre Wirksamkeit hin zu Gberprifen, fihrt die RWTH
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Erstsemesterbefragungen durch. Ziel der Befragung ist es, Erkenntnisse Uber die Studienein-
gangssituation der Studienanfangerinnen und -anfanger zu gewinnen. Diese Informationen wer-
den im Rahmen des Berichtswesens ausgewertet, den Beteiligten zur Verfligung gestellt und
gemeinsam besprochen. Bei Einflihrung des Instruments wurden die Befragungen jahrlich
durchgeflhrt, mittlerweile nur noch in einem Dreijahresrhythmus.

Studentische Lehrveranstaltungsbewertung

Die Studentische Lehrveranstaltungsbewertung — die seit zehn Jahren durchgefiihrt wird — fin-
det jedes Semester zur Mitte der Vorlesungszeit flachendeckend fir alle Lehrveranstaltungen
statt. Sie ermdglicht Studierenden, ein konstruktives Feedback zur Lehrveranstaltung zu geben,
und den Dozierenden, auf Hinweise und Verbesserungsvorschlage auch mittels kurzfristiger
Massnahmen einzugehen.

Studierendenbefragung

Zum Wintersemester 2017/18 wurde erstmalig die Studierendenbefragung ein- und durchge-
fuhrt. Diese soll zukiinftig alle drei Jahre stattfinden. Zielgruppe sind alle Abschlussarten, mit
Ausnahme der Promotion. Die Befragung soll Erkenntnisse Uber Aspekte des Studienverlaufs
wie beispielsweise Lehrqualitat, Studienorganisation sowie Beratung und Betreuung liefern.
Dariber hinaus sollen Motive der Studierenden bezlglich eines potenziellen Hochschulwech-
sels oder Studienabbruchs identifiziert werden.

Modul- und Priifungsbefragung

Die Modul- und Priifungsbefragung fihrt die RWTH online durch. Die Fakultaten erhalten Riick-
meldung zur organisatorischen wie auch inhaltlichen Konzeption eines Moduls sowie zur dazu-
gehorigen Prifung. Die Befragung beginnt bei Priifungen, deren Prifungstermin im Campus-
Management-System hinterlegt ist, einen Tag nach der Prifung. Bei Prifungen ohne festgeleg-
ten Priifungstermin findet die Befragung nach Abschluss des Priifungszeitraums statt, das
heisst in der Regel zu Beginn des neuen Semesters. Die Modul- und Prifungsbefragung befin-
det sich aktuell in der Pilotphase und soll auf lange Sicht das bestehende System StOEHnN (Stu-
dentische Online Workload Erfassung Aachener Hochschulen) erganzen oder, sofern die Ein-
bindung der App-gesteuerten Abfrage des Arbeitsaufwandes erfolgreich ist, es ablosen.

Bestehensquoten

Die RWTH identifiziert halbjahrlich — Gber das Datencockpit — Module mit niedrigen Bestehens-
quoten. Die Fakultatsleitungen der betroffenen Facher werden gebeten, mit den entsprechen-
den Kolleginnen und Kollegen Kontakt aufzunehmen und konkrete Konzepte zur Steigerung der
Bestehensquoten zu erstellen. Stellungnahmen werden in Rektoratsbefassungen erértert,
Massnahmenkataloge erarbeitet und konkrete Zielgréssen fiir die Facher vereinbart. Daneben
wird eine halbjahrliche Verfolgung der Entwicklung der Bestehensquoten im Rahmen einer
quantitativen Analyse vorgenommen. Die Fakultétsleitungen erhalten halbjahrlich eine Uber-
sicht Uber die Prifungsergebnisse an ihrer Fakultat.

Absolventenbefragung

Die Absolventenbefragung wird jahrlich durchgefiihrt. Die Befragung ist Teil des Kooperations-
projekts Absolventenbefragung (KOAB), in dessen Rahmen jahrlich etwa 70’000 Hochschulab-
solventinnen und Hochschulabsolventen ca. 1,5 Jahre nach ihrem Studienabschluss zum Stu-
dium und zum Berufsweg befragt werden. Seit 2007 haben sich ca. 80 Hochschulen beteiligt.
Die RWTH ist zur Teilnahme an der Befragung durch das MKW (Ministerium fiir Kultur und Wis-
senschaft) verpflichtet. Befragt werden alle Abschlussarten, mit Ausnahme der Promotion. Die
Ergebnisse werden unter Einbezug des deutschlandweiten Benchmarks veréffentlicht.
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Die RWTH verdéffentlicht die Ergebnisse der Qualitatssicherung jahrlich auf der Website des QM
Lehre®; der Zugang ist somit &ffentlich. Ausgenommen aufgrund des Datenschutzes sind die Er-
gebnisse der Bestehensquoten.

Die Ablaufe und Prozesse, die sich aus dem Evaluationssystem ergeben, sind im Prozessma-
nagementsystem der RWTH hinterlegt. Einen strukturierten Uberblick (iber die existierenden
Prozesse liefert die Prozesslandkarte der RWTH, die gleichzeitig den Einstieg in den prozess-
orientierten Teil des QM-Systems bietet.

Prozesslandkarte RWTHAachen

Managementprozesse Strategisches Hochschulmanagement

Gleichstellung &
Integration

Kernprozesse

Ressourcenmanagement Internationalisierung Qualitatsmanagement Corporate Governance

Studium & Lehre Ziel:
Kompetenzorientierte,

forschungsgeleitete und

Evaluation Weiterentwickiung

raxisbezogene Ausbildung zur
Studium Studium 1 & g

Heranbildung hochqualifizierter
und verantwortungsbewusster
Absolventinnen/Absolventen

Planung Studium Studium

Anforderungen
Stakeholder: 4

- Studierende
- Lehrende
- Personal

L eee———— e ———,

Supportprozesse Forschungs- und

Selue s Personal Finanzen Kommunikation IT & Reporting

Marketing, Fundraising & Infrastruktur
Studierenden Services Organisation Recht Alumni Gebaudetechnik

Abbildung 6: Prozesslandkarte RWTH (Quelle: Selbstbeurteilungsbericht RWTH)

Der Kernprozess Studium und Lehre wird durch die Management- und Supportprozesse der
Hochschule geleitet bzw. unterstltzt. Er unterliegt den Anforderungen (/nput) der Stakeholder
der RWTH und soll so zu einem zielgruppengerechten Output fihren. Im Kernprozess Studium
und Lehre ist dies die Sicherung und Steigerung qualitativ hochwertiger Lehre. Innerhalb dieses
Kernprozesses wird der Regelkreislauf der Qualitatssicherung (PDCA-Zyklus) aufgegriffen. Er
bezieht sich auf den gesamten Bereich von Studium und Lehre.

Die identifizierten Prozesse werden unter Beteiligung der entsprechenden Prozessverantwortli-
chen und des Prozessteams dokumentiert und modelliert; anschliessend an die Prozessmodel-
lierung erfolgt die Freigabe. Zur Veréffentlichung der Prozesse dient ein Prozessportal: das
«Wiki interny».

Das Prozessportal ist sowonhl fiir die Studierenden als auch fiir das wissenschaftliche Personal
und die Beschaftigten aus Technik und Verwaltung frei zuganglich. Durch festgelegte und im
Prozessportal dokumentierte Priifzyklen wird die Nachhaltigkeit und Aktualitat der Prozesse ge-
wahrleistet. Eine detaillierte Beschreibung des Prozessmanagements fir Studium und Lehre
inkl. eines Leitfadens zur Prozessdokumentation ist ebenfalls im Prozessportal hinterlegt.

4.2 Qualifikationsziele (Kriterium 1)

Die Hochschule hat fiir sich als Institution und fiir ihre Studiengénge ein Ausbildungsprofil definiert und
verdffentlicht. Sie nutzt kontinuierlich Verfahren zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Qualifikations-
ziele ihrer Studiengénge.

Die RWTH hat fir sich als Institution eine Strategie (Strategie der RWTH 2009-2020) definiert
und verdffentlicht: Die Universitat formuliert darin ihre Werte, Ziele, ihren Anspruch und ihre

6 http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Studium/Lehre/Lehre/~fwpo/Qualitaetsmanagementsystem/
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Haltung. Als technische Universitat sind ihre Studiengange auf Ingenieur-, Naturwissenschaften
und Medizin ausgerichtet. Im Wissen um die Komplexitat heutiger Herausforderungen und die
Notwendigkeit interdisziplinarer Erkenntnissuche und Lésungen ist der technische Schwerpunkt
erganzt durch ausgewahlte Geistes-, Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaften, welche
durch Schnittstellen zu den Kerndisziplinen zum Bildungs- und Forschungskonzept der RWTH
beitragen. Die Strategie prazisiert die strategischen Ziele und gewlinschten Weiterentwicklun-
gen fir die gesamte Universitat bis zum Jahre 2020. Das «Wettbewerbsfeld Lehre» konkreti-
siert das angestrebte Ausbildungsprofil generisch. Naher beschrieben werden die Ziele im Be-
reich Lehre durch das Zukunftskonzept «RWTH 2020 Exzellente Lehre»’. Vier breit angelegte
strategische Kernbereiche — Studierende, Lehrende, Lehr- und Lernkonzepte und Struktur und
Organisation —, die mit zahlreichen nachhaltigen Massnahmen zur Verbesserung der Lehrsitua-
tion hinterlegt sind, kennzeichnen das Zukunftskonzept Lehre der RWTH.

Auf Ebene der Studiengange wird das Ausbildungsprofil durch die 15 hochschulweit guiltigen
Qualitatsziele definiert, die anhand von Kriterien, Kennzahlen und Indikatoren operationalisiert
werden und den Fakultaten eine strategische Weiterentwicklung sowie Profilscharfung der Stu-
diengange erméglichen sollen. In den Prifungsordnungen und den Modulhandbilichern werden
die Qualifikationsziele der einzelnen Studiengange auf Modulebene heruntergebrochen, be-
schrieben und abgebildet. Die RWTH arbeitet gegenwartig daran, die Qualifikationsziele aller
Studiengange zukiinftig einheitlich als feste Bestandteile der studiengangsspezifischen Pri-
fungsordnung in den Amtlichen Bekanntmachungen zu veréffentlichen. Die Gutachtergruppe
konnte sich anlasslich der Gesprache und der eingereichten Unterlagen davon Uberzeugen,
dass alle Studiengange Uber adaquate Qualifikationsziele verfiigen und diese bei einigen Studi-
engangen bereits in den fachspezifischen Priifungsordnungen hinterlegt sind. Bei anderen Stu-
diengangen wurden die Qualifikationsziele jedoch noch nicht in den Prifungsordnungen hinter-
legt. Dies umfasst auch die Uberfachlichen Qualifikationsziele (gesellschaftliches Engagement,
Personlichkeitsentwicklung; vgl. auch Kriterium 2, Kapitel 4.3). Die Gutachtergruppe bestarkt
die RWTH darin, den eingeschlagenen Weg — die fachlichen und Gberfachlichen Qualifikations-
zZiele aller Studiengange einheitlich in den studiengangsspezifischen Priifungsordnungen zu
verankern — konsequent und rasch voranzutreiben.

Die RWTH nutzt kontinuierlich Verfahren zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Qualifika-
tionsziele ihrer Studiengange: einerseits dezentral vorwiegend uber die Jahresgesprache, bei
welchen die Analyse und Steigerung der Lehrqualitat, die Besprechung der quantitativen und
qualitativen Daten aus dem Bereich Lehre sowie die Uberpriifung der Massnahmen aus der
Studiengangsevaluation im Fokus stehen. Je nachdem, ob es sich um ein Fachschafts- oder
Fakultatsgesprach handelt, sind die involvierten Gesprachspartner anders zusammengestellt;
der Prorektor fiir Lehre ist immer beteiligt. Darlber hinaus gibt es weitere Gremien oder Instituti-
onen wie z. B. die Studiendekanerunde (Studiendekane aus allen Fachbereichen) oder der jahr-
lich stattfindende «Runde Tisch Lehrey, Uiber die systematisch Rickmeldungen zu den Qualifi-
kationszielen der Studiengange eingeholt und diskutiert werden. Andererseits zentral tber die
alle sechs Jahre stattfindende Studiengangsevaluation, die auch immer die Uberpriifung und
Entwicklung der Qualifikationsziele der Studiengénge einer Fakultat in den Blick nimmt. Bei der
Studiengangsevaluation (Beschreibung des Verfahrens vgl. Kapitel 4.1) sind immer externe
Gutachtende involviert. Die Uberlegungen, Hinweise und Anregungen des Gutachterteams, be-
stehend aus externen Mitgliedern und Mitgliedern des Senats der RWTH, miinden in einen
Massnahmenkatalog, der Uber die Jahresgesprache nachverfolgt wird und auch bei der nachs-
ten Studiengangsevaluation herangezogen wird. Die interne Zertifizierungsempfehlung wird

7 http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Studium/Lehre/Exzellente-Lehre/~ccol/Ziele-Kernbereiche/
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durch verschiedene Gremien (Unterkommission der Rektoratskommission fiir QM in der Lehre,
Rektoratskommission fiir QM in der Lehre, Senat) vorbereitet, die eigentliche Zertifizierungsent-
scheidung wird durch einen Beschluss des Rektorats getroffen.

E: Die Gutachtergruppe bestarkt die RWTH darin, den eingeschlagenen Weg — die fachlichen
und uberfachlichen Qualifikationsziele aller Studiengange einheitlich in den studiengangsspezi-
fischen Prifungsordnungen zu verankern — konsequent und rasch voranzutreiben.

Ergebnis: Das Kriterium 1 ist erfullt.

4.3 System der Steuerung in Studium und Lehre (Kriterium 2)

Die Hochschule nutzt im Bereich Studium und Lehre kontinuierlich ein Steuerungssystem. Dieses sichert
unter Berticksichtigung der Kriterien fiir die Akkreditierung von Studiengdngen in der aktuellen Fassung
die Festlegung konkreter und plausibler Qualifikationsziele der Studiengénge. Die Qualifikationsziele um-
fassen fachliche und (iberfachliche Aspekte, insbesondere wissenschaftliche oder kiinstlerische Befahi-
gung, die Befdhigung, eine qualifizierte Beschéftigung aufzunehmen, die Befdhigung zum zivilgesellschaft-
lichen Engagement und Persénlichkeitsentwicklung.

Das Steuerungssystem im Bereich Studium und Lehre der RWTH basiert auf folgenden Ele-
menten:

e Grundordnung der Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule Aachen vom
21.09.2007, 6. Ordnung zur Anderung der Grundordnung vom 04.04.2018, welche die
Steuerungs- und Entscheidungsstrukturen regelt;

e Studiengangsevaluation — alle sechs Jahre mit Festlegung fachspezifischer Zielwerte
und detaillierter Analyse der Studiengdnge mit Erstellung von Evaluationsbericht, Mass-
nahmenkatalog und Audit mit externer Begutachtung;

e Jahresgesprache zwischen Rektorat und Fakultat, bei denen einerseits die Massnah-
men aus der Studiengangsevaluation Uberprift werden und andererseits weitere Mass-
nahmen identifiziert werden, die sich aus den Qualitatszielen ergeben;

e «Runder Tisch Lehre», der jahrlich stattfindet und bei dem die Massnahmen aus Studi-
engangsevaluationen und Jahresgesprachen, die den Bereich Lehrservices betreffen,
besprochen werden;

o Evaluation Lehrservices, die alle sechs Jahre stattfindet und die die Verbesserung der
Services im Bereich Lehre im Fokus hat.

Die Festlegung konkreter und plausibler Qualifikationsziele unter Beriicksichtigung der Kriterien
des Deutschen Akkreditierungsrats wird gesichert Uber die dezentralen Mechanismen der dies-
beziiglichen Qualitatssicherung in den Fakultaten und tber die zentralen Prifungen im Dezer-
nat fur Planung, Entwicklung und Controlling welches nebst anderem auch die Verfahren des
QMS auf Hochschulebene koordiniert und bei Evaluierungen und Akkreditierungsfragen berat
und zudem die Entscheidungen des Rektorats vorbereitet. Die Studiengdnge der RWTH sind
flachendeckend programmakkreditiert und verfligen damit nachweislich Gber Qualifikationsziele,
wie sie der Akkreditierungsrat in seinen Kriterien fiir die Programmakkreditierung definiert. Die
RWTH unterzieht ihre Studiengange weiter intern alle sechs Jahre einer Studiengangsevalua-
tion. In diesen Verfahren werden alle Studiengange daraufhin geprift, ob sie die Kriterien des
Akkreditierungsrates erfillen, und somit wird sichergestellt, dass die Qualifikationsziele fachli-
che und Uberfachliche Aspekte wie wissenschaftliche Befahigung, eine qualifiziere Beschafti-
gung aufnehmen, Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement und Personlichkeitsent-
wicklung adressieren. Anhand der Gesprache und der eingereichten Unterlagen wurde deutlich,
dass die RWTH fir einzelne Studiengange bereits zusatzliche tberfachliche Anteile, die sich an
den «Global Challenges» orientieren (z. B. ethische Fragen, Social Responsibility, Gender-Sen-
sibilitdt und Diversity-Kompetenz, Kommunikations- und Diskussionsverhalten, Lern- und
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Loésungsstrategien, Projektsteuerung u. a.), fest in den Curricula verankert hat. Die Gutachter-
gruppe empfiehlt der RWTH diesen Uberfachlichen Anteil zu starken und langerfristig verbind-
lich in alle Curricula zu integrieren. Weiter hat die Gutachtergruppe festgestellt, dass sich der
Anteil an frei wahlbaren Modulen in den einzelnen Studiengadngen sehr unterschiedlich darstellt.
Hier empfiehlt die Gutachtergruppe eine kritische Reflexion mit dem Ziel, den der Anteil an
Wahimodulen wo immer sinnvoll und méglich auszubauen und fiir bestehende Angebote (z. B.
Leonardo) verstarkt zu werben. Darliber hinaus konnte sich die Gutachtergruppe davon tber-
zeugen, dass die zentralen Stellen bei der Prifung der Kriterien des Akkreditierungsrates be-
reits zu Beginn des Prozesses, d. h. beim Festlegen von Qualifikationszielen, hinzugezogen
werden, und nicht erst bei deren Uberpriifung. So wird eine gemeinsame Qualitatsentwicklung
von Anfang an sichergestellt. Ferner wurde aus den Gesprachen deutlich, dass die zentralen
Serviceeinheiten im Bereich Qualititsmanagement ein hohes Ansehen in den Fakultaten ge-
niessen und die Zusammenarbeit zwischen zentralen und dezentralen Einheiten hervorragend
funktioniert.

Das formulierte Ziel der RWTH, eine starkere Integration von Forschung und Lehre, eine en-
gere Verzahnung von Theorie und Anwendung sowie eine Vernetzung unterschiedlicher Diszip-
linen im Studium zu erreichen, ist in den Studiengangen gut umgesetzt und wird durch den Ein-
satz von neuen Medien, Blended Learning-Konzepten und verstarkte Gruppen- und Projektar-
beit, welche das aktivierende, problemorientierte Lehren und Lernen in den Fokus ricken, ge-
fordert.

Beim Profil einer technischen Universitat ist die Berufsbefahigung als ein Ergebnis des Studi-
ums, also die Fahigkeit, eine qualifizierte Berufstatigkeit aufzunehmen, ganz besonders zentral.
Dies ist professionsorientierten Fachrichtungen (wie Lehramt, Medizin) und Fachrichtungen, die
fur klar beschreibbare Berufe ausbilden (wie Ingenieurwissenschaften, Architektur), durchaus
inharent. Aufgrund ihres hohen Ausbildungsniveaus bescheinigten die Firmen den RWTH-Ab-
solventinnen und -Absolventen wiederkehrend sehr gute Arbeitsmarktchancen, wie es im «Stra-
tegiedokument Lehre 2030» im Hinblick auf die WirtschaftsWoche-Rankings heisst. Gleichwohl
konnte die RWTH hier Giber alle Studiengange hinweg ein noch grosseres Augenmerk auf die
Pflege und Entwicklung des Praxisaspekts im Rahmen des Studiums legen. Dabei kénnte u. a.
eine systematische Auswertung der Praktika und der Auslandssemester (vgl. Kriterium 7) in
Hinblick auf ihre Passung zum und Integration ins Studium hilfreich sein.

E: Die Gutachtergruppe empfiehlt, den Uberfachlichen Anteil weiter zu starken und langerfristig
in alle Curricula zu integrieren.

E: Die Gutachtergruppe empfiehlt, den Anteil an Wahimodulen in den Studiengangen bzw. iber
die Studiengange hinweg (z. B. durch entsprechende interdisziplinare Angebote) auszubauen.

Das System gewéhrleistet die Umsetzung der Qualifikationsziele und angestrebten Lernergebnisse in Stu-
diengangskonzepte. Diese sind studierbar und gewéhrleisten das Erreichen des angestrebten Qualifikati-
onsniveaus und Qualifikationsprofils.

Sowohl aus den zur Verfligung gestellten Unterlagen als auch aus Gesprachen mit den Studie-
renden wurde fir die Gutachtergruppe deutlich, dass die Studierbarkeit gut gewahrleistet ist.
Anhand der eingereichten Dokumentation von programmakkreditierten Studiengdngen sowie
der Prozessbeschreibungen hat die RWTH plausibel dargelegt, dass sie institutionell verankerte
Verfahren nutzt, um die Umsetzung der Qualifikationsziele in studierbaren Studiengangskon-
zepten zu gewahrleisten. Fir die Lehrorganisation nutzt die RWTH die Softwarel6sung carpe
diem!. Diese ermdglicht eine zentrale, voll automatisierte Planung der rund 3’500 Lehrveranstal-
tungen pro Semester inklusive Horsaalzuordnung. Die Lehrenden erstellen ber ein Webinter-
face eine individuelle Verflugbarkeitseingabe hinsichtlich ihrer Lehrveranstaltungen; das System
ermittelt dann auf Basis dieser und weiterer Bedingungen optimierte Studienplane fiir die
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Studierenden, die zum Ziel haben, ein Uberschneidungsfreies Studieren zu erméglichen. Die
Prifungstermine werden ebenfalls mit Hilfe des Tools carpe diem! geplant. Dabei werden die
vorlaufigen Termine den Fachschaften vorgelegt und auf etwaig notwendige Verschiebungen
geprift. Durch die direkte Einbindung der betroffenen Studierenden in den Prifungsplanungs-
prozess ist eine optimale Terminierung gesichert. Die jahrlich durchgefiihrte Absolventenbefra-
gung, zu der die RWTH durch das Ministerium fur Kultur und Wissenschaft des Landes Nord-
rhein-Westfalen (MKW) verpflichtet ist, liefert wertvolle Angaben zum Studium und zum Berufs-
weg ehemaliger Studierender. Daraus kann abgeleitet werden, dass den Absolventinnen und
Absolventen nach Abschluss des Studiums der rasche Eintritt in eine qualifizierte Berufstatigkeit
gelingt. Um Studierbarkeit zu Gberprifen, werden dartiber hinaus Workload-Erhebungen im
Rahmen der studentischen Lehrveranstaltungsevaluation durchgefihrt.

Hierzu gehéren die realistische Einschétzung und Uberpriifung der studentischen Arbeitsbelastung, An-
wendung des ECTS, sachgemésse Modularisierung, addquate Priifungsorganisation, Beratungs- und Be-
treuungsangebote, Beriicksichtigung der Geschlechtergerechtigkeit und der besonderen Bedlirfnisse von
Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrdchtigungen, von Studierenden mit Kindern, von ausldndischen
Studierenden, von Studierenden mit Migrationshintergrund und/oder aus sogenannten bildungsfernen
Schichten sowie Anerkennungsregeln fiir an anderen Hochschulen geméss der Lissabon-Konvention und
ausserhochschulisch erbrachter Leistungen.

Im Rahmen der Evaluationen wird die Arbeitsbelastung der Studierenden pro Modul erfragt;
auffallige Ergebnisse flihren zu entsprechenden Massnahmen. Auch (ber informelle Feedbacks
werden Hinweise eingeholt. Lehrende sind dazu angehalten, die Ergebnisse der Lehrveranstal-
tungsevaluationen, auch bezuglich der Angemessenheit der Arbeitsbelastung, zu besprechen.
Gegenwartig befindet sich die Modulbefragung in der Pilotphase und soll auf lange Sicht das
bestehende System StOEHnN (Studentische Online Workload Erfassung Aachener Hochschu-
len) ergdnzen — oder gar wenn technisch mdglich — es ablésen, da StOEHN teilweise sehr ge-
ringe Beteiligungsquoten bei der Erfassung des Workloads aufweist, die sich auch durch di-
verse Anpassungen und Anreize in der Vergangenheit nicht optimieren liessen.

Die Anwendung des ECTS sowie die akkurate Modularisierung werden im Rahmen der Studi-
engangsevaluation sichergestellt. Bei der Einrichtung von neuen Studiengadngen wird die sach-
gemasse Modularisierung zundchst intern geprift (Abteilung Prifungs- und Satzungsrecht) und
im Rahmen der externen Evaluation tberprift. Fir die Anderung oder Anpassung von Modulen
hat die RWTH Prozesse definiert, die im «Wiki intern», dem Prozessportal der RWTH, hinter-
legt sind. Die Angaben zu den Modulhandbiichern werden von den Fachern in das CAMPUS-
Management-System eingepflegt, daraus kénnen tagesaktuell die Modulhandblicher generiert
werden. Ab dem Wintersemester 2018/19 wird CAMPUS durch das den Bedurfnissen der
RWTH Aachen angepasste System RWTHonline ersetzt, die automatische Generierung von
Modulhandbiichern wird weiterhin moglich sein. Sollten unabhangig vom Qualitatszyklus Abwei-
chungen zu den KMK-Vorgaben festgestellt werden, wird die jeweilige Fakultat zur Nachbesse-
rung aufgefordert. Bei KMK-Vorgaben, die einen entsprechenden Ermessensspielraum zulas-
sen, werden die Begriindungen in der Rektoratskommission fir Qualitdtsmanagement in der
Lehre erortert. Die Gutachtergruppe hat festgestellt, dass die Verantwortlichen auf Studien-
gangs- und Modulebene von der zentralen Verwaltung sachdienlich unterstitzt werden und
dadurch auch die Konformitat der gemachten Angaben zur Prifungsordnung gewahrleistet ist.
Alle Studiengange (ausser Medizin) sind vollstdndig auf Bachelor und Master umgestellt und
modularisiert. Anhand der eingereichten Unterlagen fir die Stichprobe hat die Gutachtergruppe
festgestellt, dass die RWTH in einigen Studiengangen auch Module anbietet, die nicht wie in
den KMK-Vorgaben vorgesehen mit mindestens 5 ECTS ausgestattet sind, sondern kleiner sind
(z. B. 3 ECTS). Die Gesprache mit der Hochschulleitung und den verantwortlichen Personen
aus den Fakultaten haben gezeigt, dass kleinere Module immer begriindet werden massen. In
den Gesprachen wurde ausserdem deutlich, dass das Thema der Modularisierung immer wie-
der intern diskutiert wird und somit im Bewusstsein der Hochschulleitung und der
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Fakultatsleitungen ist. Die Gutachtergruppe empfiehlt der RWTH, dieses Thema regelmassig zu
diskutieren und kontinuierlich zu priifen, ob die Inhalte von kleinen Modulen sinnvollerweise in
grésseren Einheiten zusammengefasst werden kénnen.

Die Prifungsverwaltung erfolgt — bis auf wenige Ausnahmen wie beispielsweise bei den Studi-
engangen der Medizinischen Fakultat (Staatsexamen) — durch das Zentrale Prifungsamt. Fir
aligemeine Regelungen existiert an der RWTH eine ibergreifende Priifungsordnung (UPO);
spezielle Regelungen einzelner Studiengange werden in den studiengangsspezifischen Pri-
fungsordnungen hinterlegt. In den UPO sind die Anerkennungsregeln (Lissabon-Konvention) fiir
Studienzeiten, Studienleistung und Prifungsleistungen abschliessend geregelt. Jede Vorlage
einer neuen Ordnung bzw. jede Anderung der Priifungsordnung wird zunéchst in den entspre-
chenden Gremien der Fakultat (Prifungsausschuss/Studienbeirat/Fakultatsrat) besprochen
bzw. verabschiedet. Seitens der Zentralen Hochschulverwaltung wird Gberprift, ob die vorge-
legte Ordnung den einschlagigen Vorgaben entspricht. Die Gutachtergruppe konnte sich davon
Uberzeugen, dass Leistungen, die an anderen Hochschulen erbracht wurden, anerkannt und im
Diploma Supplement ausgewiesen werden. Der Prozess der Anerkennung, der in den Handen
der einzelnen Fakultaten (Prifungsausschiisse) liegt, konnte jedoch noch systematischer und
transparenter Uber die gesamte Hochschule hinweg erfolgen, z. B. durch eine zentrale Daten-
bank, um auch hier dem Anspruch der Gleichbehandlung gerecht zu werden. Die Gutachter-
gruppe hat zur Kenntnis genommen, dass die RWTH gegenwartig dabei ist, ein Projekt u. a. mit
der Universitat zu Koln zu realisieren, das eine Datenbank zum Ziel hat, Uber die der Anerken-
nungsprozess systematischer geregelt werden soll.

Die Studiengange der RWTH sind flachendeckend programmakkreditiert, stellenweise sogar ein
bzw. mehrmals reakkreditiert — die oben aufgefiihrten Punkte sind bereits fiir jeden vorhande-
nen Studiengang umgesetzt und geprift.

Durch mehrere zentrale Stellen wird ausserdem im Rahmen (bzw. wie oben erwahnt bereits
vor) der Studiengangsevaluation die Kompatibilitat der Studiengdnge mit den oben genannten
Anforderungen abgeglichen. Zahlreiche Beratungsangebote auf Fakultats- und Studienbe-
reichsebene, aber auch zentralerseits, stellen eine fundierte Betreuung der Studierenden mit
unterschiedlichsten Voraussetzungen und Anspriichen sicher. An dieser Stelle hebt die Gutach-
tergruppe auch die BeBuddy-Programme hervor, in denen Neustudierende durch erfahrenere
Studierende betreut werden. Andererseits haben die Studierenden moniert, dass sie nicht im-
mer genau wissen, an wen sie sich wenden mussen, wenn sie eine anonyme Beschwerde ein-
reichen wollen. Die RWTH hat hierzu einen Prozess definiert, der damit beginnt, dass man per
E-Mail (anonym) seine Beschwerde einreichen kann. Die E-Mail-Adresse ist beispielsweise auf
den Lehrevaluationsbdgen aufgedruckt. Von dort aus werden die Beschwerden zentral gesich-
tet und anschliessend kanalisiert und den zustandigen Gremien und Personen (z. B. Fachschaf-
ten und Studiendekane) zur Bearbeitung weitergeleitet. Die Beschwerden und deren Verlauf
werden zentral gemonitort. Die Gutachtergruppe regt an, dass dieser Beschwerdeprozess auf
der Website der RWTH prominenter hervorgehoben wird. Weiter haben einige Fakultaten auch
jeweils eine Ombudsstelle fiir die Lehre eingerichtet; diese Stelle kommt dann ins Spiel, wenn
das Problem zwischen den involvierten Personen selbst nicht geldst werden kann, z. B. well
diese befangen sind oder die Situation eskaliert ist.

Die RWTH verfolgt den umfassenden Ansatz des Gender- und Diversity-Managements und hat
sich das Ziel gesetzt, strukturelle Chancengleichheit in allen Bereichen umzusetzen. Hierzu hat
die RWTH auch bereits zwei Professuren mit Gender-Denomination (Medizin und Bauingeni-
eurwesen) eingerichtet, um die gleichstellungsférdernden Massnahmen an der RWTH noch
weiter voranzutreiben. Die Gutachtergruppe ist beeindruckt vom Engagement der RWTH auf
diesem Gebiet. Zugleich kénnten insbesondere diversitybezogene Kennzahlen noch starker im
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Kennzahlensystem verankert und tber den Studienverlauf gemonitort werden (etwa im Hinblick
auf den Studienerfolg nach Bildungshintergrund).

Auf Ebene der Studiengange unterstiitzt die Stabsstelle «Integration Team — Human Re-
sources, Gender and Diversity» die Fakultdten mit Massnahmen wie z. B. Mentoring-Program-
men, Firmenstipendien, Karrieretrainings oder geschlechtsspezifischen Angeboten. Insbeson-
dere das Mentoring scheint der Gutachtergruppe ein wichtiger Beitrag im Beratungssystem und
zur Unterstitzung erfolgreicher Studienverlaufe.

Weiter nimmt die RWTH auch an dem Programm Talentscouting — ein Férderprogramm des
Landesministeriums fir Kultur und Wissenschaft — teil. Ziel ist es, Bildungs- und Chancenge-
rechtigkeit von Kindern aus Familien ohne akademische Erfahrung in der Region Aachen (Stad-
teregion Aachen, Diiren, Heinsberg und Euskirchen) zu fordern. Die Talentscouts kooperieren
hierzu mit Berufskollegs, Gesamtschulen und Gymnasien, um begabte Schilerinnen und Schi-
ler zu identifizieren und individuell im Ubergang Schule zu Beruf/ Studium zu unterstitzen.

Fir Studierende mit Kindern hat die RWTH einen Finanztopf fir Kinderbetreuung eingerichtet,
damit studentische Eltern die Vorlesungen besuchen kdnnen. Weitere Massnahmen sind die
Familienkarte, mit der eine vorrangige Bericksichtigung bei der Zulassung zu Lehrveranstaltun-
gen (z. B. Laborpraktika) aufgrund von familidren Verpflichtungen einhergeht, und die kosten-
lose Verpflegung von Kindern studentischer Eltern in der Mensa.

Ferner ist die RWTH sehr engagiert, die Studierenden beim Ubergang Schule/Hochschule zu
begleiten und sie bei der Studienwahl mit besonderen Beratungsangeboten (Bestenférderung,
Nachteilsausgleich, Férderung bei Stérungen im Studienverlauf) zu unterstitzen. Mit Massnah-
men wie dem SelfAssessment, dem Aachener Mentoring Modell, dem Guten Studienstart, der
Erstsemesterbefragung oder der Flexibilisierung vorhandener Studienmodelle sollen eine frih-
zeitige soziale Einbindung sowie eine dauerhafte Identifikation der Studierenden mit dem eige-
nen Studienfach und der RWTH erreicht und dadurch der Studienerfolg erhéht werden. Die Gut-
achtergruppe wurdigt dieses Engagement und bestarkt die RWTH, den eingeschlagenen Weg
kontinuierlich weiterzugehen.

Uberdies ist die RWTH bestrebt, Menschen mit Behinderungen oder chronischen Krankheiten
ein uneingeschranktes Studium zu ermdglichen. Neben individuellen Beratungsmaglichkeiten
sichert die RWTH einen barrierefreien Zugang zu Horsalen und Einrichtungen und stellt Ruhe-
raume zur Verfigung. Die Prifungsordnungen beinhalten Regelungen zur Beriicksichtigung be-
sonderer Belange der Studierenden mit Ianger andauernder oder standiger korperlicher Behin-
derung.

E: Die Gutachtergruppe empfiehlt, kontinuierlich zu prifen, ob die Inhalte von kleinen Modulen
(3 ECTS) zu grosseren Einheiten zusammengefasst werden kénnen.

E: Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Anerkennung von Studienleistungen systematischer und
transparenter Uber die gesamte Hochschule hinweg zu gestalten.

[Das System gewéhrleistet] die addquate Durchfiihrung der Studiengénge auf der Basis von qualitativ und
quantitativ hinreichenden Ressourcen sowie Massnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung.

Jedes Jahr zum Wintersemester wird nach den Vorgaben des Ministeriums fir Kultur und Wis-
senschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (MKW) fir alle Lehreinheiten der Hochschule die
Auslastungsberechnung durchgefiihrt. Der Auslastungsgrad wird auf Basis der personellen
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Ressourcen und der eingeschriebenen Studierenden berechnet und aus dem Verhaltnis von
Lehrnachfrage zu Lehrangebot® bestimmit.

Zur Personalentwicklung und -qualifizierung gibt es Angebote der innerbetrieblichen und hoch-
schuldidaktischen Weiterbildung, die unter dem Qualifizierungsprogramm «ExAcT Qualifica-
tion®» zusammengefasst sind. Dieses ermdglicht eine fortlaufende Qualifikation der an der
Lehre beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, womit die verschiedenen Erfahrungsstufen
der Lehrtatigkeit bedarfsgerecht bedient werden. Die Module des Qualifizierungsprogramms
werden gut genutzt; die Angebote sind freiwillig. Die vorhandene Lehrqualifikation spielt bei Be-
rufungen eine wichtige Rolle: Lehrprobevortrage sowie Lehrevaluationsergebnisse sind dabei
zwingende Bestandteile eines jeden Berufungsverfahrens der Universitat. Dartiber hinaus wird
Neuberufenen ein Budget zur Verfligung gestellt, das gezielt fir die Weiterbildung eingesetzt
werden muss. Ganz generell folgen die Personalentwicklungs- und Qualifizierungsmaoglichkei-
ten dem Personalentwicklungskonzept der RWTH.

Die RWTH ist sich des Problems der angespannten Raumsituation bewusst. Dies hangt vor al-
lem auch mit dem starken Wachstum im Bereich der Studierendenzahlen in den letzten Jahren
zusammen. Durch eine optimale Planung der verfligbaren Ressourcen wird versucht, dem
knappen Raumangebot entgegenzuwirken. Dies fihrt jedoch teilweise dazu, dass Lehrveran-
staltungen sich bis in den Abendbereich erstrecken. Um das Ziel zu realisieren, verstarkt auch
Gruppen- und Projektarbeiten durchflihren zu kdnnen, ware die Schaffung von Lernraumen, die
sich idealerweise in der Nahe der Bibliotheken oder Lernlabore befinden, wiinschenswert.

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die adaquate Durchfihrung der Studiengange auf der Ba-
sis von qualitativ und quantitativ hinreichenden Ressourcen sowie Massnahmen zur Personal-
entwicklung und -qualifizierung gegeben ist. Die Gutachtergruppe hat von der angespannten
Raumsituation Kenntnis genommen und nimmt die Feststellung der Studierenden, dass viele
Vorlesungsraume in die Jahre gekommen seien und nicht mehr den heutigen technischen An-
forderungen entsprachen, ernst. Dies ist ein Problem, das die RWTH nicht allein, sondern nur
gemeinsam mit dem zustandigen Ministerium I6sen kann, da hierfir auch die nétigen Gelder
bzw. Flachen bereitgestellt werden missen. Die RWTH hat bereits einen langerfristig angeleg-
ten Bauplan entwickelt, auf dessen Basis die Hochschule mit dem Ministerium im Austausch ist,
der in 10 bis 15 Jahren abgeschlossen sein soll; ab dann soll angemessener Raum fir ca.
45’000 Studierende bereitstehen. Kurzfristig soll Engpassen mit provisorischen Lésungen ent-
gegengewirkt werden.

[Das System gewéhrleistet] die Ubereinstimmung der Qualifikationsziele mit dem Qualifikationsrahmen fiir
deutsche Hochschulabschliisse und die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben, insbesondere der lénder-
gemeinsamen und landesspezifischen Strukturvorgaben und gegebenenfalls bestehenden Sonderregelun-
gen fiir Studiengédnge, die auf staatlich reglementierte Berufe vorbereiten.

Die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben wird im Rahmen der Studiengangsevaluation lber-
prift und bei Bedarf werden Anderungen auch zwischen den Evaluationen von zentraler Seite
eingeleitet. Das Dezernat fiir Planung, Entwicklung und Controlling berat die Facher bei strate-
gischen Fragen zur Weiterentwicklung der Studiengange und unterstitzt diese bei

®

Lehrnachfrage: Zur Ermittlung der Lehrnachfrage wird je Studiengang die Anzahl der Studierenden in der Regelstudi-
enzeit (RSZ) ermittelt und durch die Regelstudienzeit geteilt. Diese mittlere Anzahl von Studierenden je Semester
wird mit dem zugehdrigen Curricularnormwert multipliziert. Damit ergibt sich die Lehrnachfrage je Studiengang in De-
putatsstunden (DS). Die DS werden je Lehreinheit aufsummiert.

Lehrangebot: Gezahlt werden die Stellen nach Stellenplan und die aus Mitteln des Hochschulpakts und des Landes-
masterprogramms finanzierten Stellen. Je Stellenart wird das Deputat zugrunde gelegt, das sich aus der Lehrver-
pflichtungsverordnung (LVV) ergibt. Die Anzahl der sich ergebenden Deputatsstunden wird um kapazitatswirksame
Lehrauftrage erhdht und um Lehrverpflichtungsermassigungen verringert.
http://www.exact.rwth-aachen.de/startseite/

©
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Evaluierungen und Akkreditierungsfragen. Anhand der geflinrten Gesprache und der einge-
reichten Dokumentation konnte sich die Gutachtergruppe davon Uberzeugen, dass dies effektiv
geschieht.

[Das System gewéhrleistet] die Berticksichtigung der Ergebnisse der internen Qualitétssicherung und die
Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, von Absolventinnen und Absolventen und externen Exper-
tinnen und Experten sowie von Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis bei der Entwicklung und
Weiterentwicklung der Studiengénge. Im Falle von Studiengéngen, die auf staatlich reglementierte Berufe
hinfiihren, sind die entsprechenden Expertinnen und Experten zu beteiligen.

Die RWTH setzt auf eine hohe Partizipation aller Gruppen der Universitat einschliesslich und
insbesondere der Studierenden, den sogenannten «Aachen Way», der sich — gemass Selbst-
darstellung der RWTH — dadurch auszeichnet, dass fiir jedes Thema die richtigen Menschen in
den eigenen Reihen gefunden und zusammengefiihrt werden. Die «Grundordnung

der Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule Aachen» regelt die Rechte und Pflichten
der Angehdorigen der RWTH und stellt die Beteiligung der verschiedenen Statusgruppen inner-
halb der Universitat sicher. In den offiziellen Gremien sind samtliche relevanten Statusgruppen
vertreten. Die Studiengangsevaluation bindet ebenfalls alle Statusgruppen, wie externe Exper-
tinnen und Experten, Studierende, Vertreterinnen und Vertretern aus der Berufspraxis sowie
entsprechende Expertinnen und Experten fir staatlich reglementierte Berufe, ein. Auch die Ab-
solventinnen und Absolventen werden Uber die Absolventenbefragung eingeschlossen. Die
Gutachtergruppe hat festgestellt, dass die RWTH externe Gutachtende bei der Studiengangs-
evaluation einbindet, die Kriterien fir die Auswahl und die Unbefangenheitsregeln jedoch noch
nicht verschriftlicht sind. Um sowohl dem Altestenrat, der die externen Gutachtenden geneh-
migt, als auch den vorschlagsberechtigten Fakultaten ein verbindliches Instrument an die Hand
zu geben, empfiehlt die Gutachtergruppe, die Kriterien fir die Auswahl und die Unbefangen-
heitsregeln, die bereits angewendet werden, zu verschriftlichen. Abschliessend hat die Gutach-
tergruppe durch die Gesprache festgestellt, dass die verschiedenen Statusgruppen bereits bei
den Ausarbeitungsprozessen und nicht erst bei der Entscheidung in den Gremien eingebunden
werden und damit der «Aachener Way» auch umgesetzt wird.

Die RWTH setzt verschiedene Qualitatssicherungsinstrumente — wie Erstsemesterbefragung,
Studentische Lehrveranstaltungsbewertung, Studierendenbefragung, Modul- und Priifungsbe-
fragung, Bestehensquoten oder Absolventenbefragungen — ein, die alle Ergebnisse liefern, die
fur die Weiterentwicklung der Studiengange genutzt werden (z. B. Modulanpassungen, Modifi-
zierung von Studienverlaufsplanen etc.). Die erhobenen Daten fliessen in die Jahresgesprache,
die zwischen Rektorat und Fakultaten stattfinden, ein. Die aus diesen Gesprachen resultieren-
den Massnahmen nehmen die aus der internen Qualitatssicherung gewonnenen Ergebnisse
auf, werden nachgehalten und beim nachsten Jahresgesprach oder auch bei der alle sechs
Jahre stattfindenden Studiengangsevaluation herangezogen und diskutiert. Die Gutachter-
gruppe war angetan von dem hohen Niveau, auf dem die Jahresgesprache gefiihrt und proto-
kolliert werden, und davon, welche Ziele und Massnahmen aus diesen Gesprachen resultieren.
Dabei sollte durchgangig auf die Formulierung von klaren Erfolgskriterien zu den verabredeten
Massnahmen geachtet werden.

Weiter konnte sich die Gutachtergruppe davon iberzeugen, dass die verschiedenen Qualitats-
sicherungskreislaufe gut miteinander verzahnt sind und die tber die unterschiedlichen Zyklen
gewonnenen Ergebnisse fur die Weiterentwicklung im Bereich Studium und Lehre genutzt und
dadurch auch Veranderungen herbeigefiihrt werden (z. B. Anpassung von Studiengangen).

E: Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Kriterien fir die Auswahl von externen Gutachtenden und
die Unbefangenheitsregeln (z. B. auch in Anlehnung an die DFG-Regeln) zu verschriftlichen.

Ergebnis: Das Kriterium 2 ist erfullt.
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4.4 Hochschulinterne Qualitatssicherung (Kriterium 3)

Die Hochschule nutzt ein internes Qualitétssicherungssystem, das den Anforderungen der European Stan-
dards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education (2015) geniigt.

Konzept und Verfahren zur Qualitatssicherung (ESG 1.1) sind in dem Dokument «Qualitatsma-
nagement Studium und Lehre» hinterlegt, welches durch die Arbeitsgruppe AG QMS-L erarbei-
tet und im Februar 2017 durch den Senat verabschiedet wurde. Die Studiengangsevaluation,
die Evaluation der Lehrservices, die Jahresgesprache und der «Runde Tisch Lehre» bilden
Kernelemente des Qualitdtsmanagementsystems. Dadurch wird die periodische Uberpriifung
und Weiterentwicklung der Studiengange (ESG 1.2) sichergestellt. Der Ansatz des studieren-
denzentrierten Lernens wird an der RWTH durch den Einsatz neuer Medien, Blended-Learning
Konzepte und verstarkter Gruppen- und Projektarbeit in allen Fachern umgesetzt (ESG 1.3).
Die RWTH hat die Zulassungs-, Anerkennungs- und Abschlussverfahren klar definiert und 6f-
fentlich zuganglich gemacht (ESG 1.4). Die Qualitatssicherung im Bereich des Lehrpersonals
(ESG 1.4) ist durch Berufungsverfahren sowie durch innerbetriebliche und hochschuldidakti-
sche Angebote zur Personalentwicklung gewahrleistet (ESG 1.5). Die Ausstattung und Betreu-
ung der Studierenden wird im Rahmen der Studiengangsevaluation erfasst (ESG 1.6). Rele-
vante Informationen werden mit unterschiedlichen Instrumenten gesammelt und Gber den Zah-
lenspiegel, das Datencockpit und weiterer einzelner IT-Systeme verfigbar gemacht (ESG 1.7).
Die RWTH informiert Gber die von ihr angebotenen Studiengange (ESG 1.8) auf verschiedene
Weise und insbesondere Uber die eigene Website. Die Studiengange werden im Rahmen der
Studiengangsevaluation periodisch durch externe Gutachtende evaluiert (ESG 1.9) und die
RWTH durchlauft regelmassig ein externes Qualitatssicherungsverfahren — neu in Form der
Systemakkreditierung (ESG 1.10).

Das interne Qualitédtssicherungssystem verfligt iiber personelle und séchliche Ressourcen, die Nachhaltig-
keit gewéhrleisten. Es ist geeignet, die Wirksamkeit der hochschulinternen Steuerung im Bereich von Stu-
dium und Lehre zu beurteilen sowie die Sicherung und kontinuierliche Verbesserung der Qualitét von Stu-
dium und Lehre zu gewéhrleisten.

Das Qualitatsmanagement der RWTH ist personell und sachlich gut aufgestellt und bestens ar-
beitsfahig. Die Akteure und Zustandigkeiten sind klar definiert, im Dokument «Qualitdtsmanage-
ment Studium und Lehre» hinterlegt und dadurch transparent. In der zentralen Verwaltung er-
bringt das Personal beeindruckende Leistungen mit viel Engagement und findet damit grosse
Akzeptanz in den Fakultaten. Wahrend auf zentraler Seite die Kontinuitat mit festem Personal
sichergestellt werden kann, ist die Sicherstellung von Kontinuitat auf dezentraler Seite an-
spruchsvoller: Studiendekaninnen und Studiendekane wechseln rasch und regelmassig. Um
eine Kontinuitat der Verfahren und Prozesse Uber die jeweiligen Personen hinaus sicherzustel-
len, haben die Fakultaten weitere Gremien (z. B. Fakultatsrat, Studienbeirat, Kommission zur
Verbesserung der Qualitat von Studium und Lehre) eingerichtet, die fir Angelegenheiten zu-
standig sind, welche die Lehre betreffen.

Das Qualitdtsmanagement formuliert als Teil des PDCA-Zyklus die Ziele (Qualitatsziele), die in
den Jahresgesprachen Uberprift werden und in konkrete Massnahmen miinden, die nachgehal-
ten werden und deren Ergebnisse wiederum in das nachste Jahresgesprach einfliessen. Damit
wird die Wirksamkeit der Steuerung im Bereich Studium und Lehre sichergestellt. Die Jahresge-
sprache zusammen mit den Studiengangsevaluationen ermdglichen eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung der Qualitat der Lehre. Die Gutachtergruppe wiirdigt den mehrjahrigen Prozess der
RWTH, in welchem die 15 Qualitatsziele und die zahlreichen Indikatoren und Messgréssen ge-
meinsam definiert wurden. Nichtsdestotrotz erscheint der Gutachtergruppe das Indikatorenset
ausserst anspruchsvoll und umfangreich.
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E: Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Anwendung des Indikatorensets zu begleiten und — wenn
weitere Erfahrungen vorliegen — zu priifen, ob das Indikatorenset gestrafft oder beispielsweise
auch fakultatsspezifisch ausgestaltet werden sollte.

[Das Qualitétssicherungssystem umfasst im Einzelnen] die regelméssige interne und externe Evaluation
der Studiengédnge unter Berticksichtigung der Studien- und Priifungsorganisation.

Regelmassige interne und externe Evaluationen der Studiengénge finden statt — intern tiber
Studierendenbefragungen und uber die Selbstevaluation, extern tiber die Begutachtung exter-
ner Expertinnen und Experten im Rahmen der Studiengangsevaluation.

[Das Qualitatssicherungssystem umfasst im Einzelnen] die regelméssige Beurteilung der Qualitét von Stu-
dium und Lehre durch die Studierenden.

Die Studierenden kénnen mannigfaltig und regelmassig die Qualitat von Studium und Lehre be-
urteilen: Studierendenbefragungen, Lehrveranstaltungsbewertung, Modul- und Priifungsbefra-
gung oder Erstsemesterbefragung und vielfaltige informelle Formate in den Fachern sind nied-
rigschwellig angelegt. Eingebunden sind Studierende offiziell in alle Gremien auf Fachbereichs-
ebene und in sdmtliche zentrale Gremien.

Im Rahmen der Studiengangsevaluation werden immer Studierende bezuglich ihrer Beurteilung
von Studium und Lehre befragt. Der Talk Lehre schliesslich ist eine alljahrliche, besondere Ge-

legenheit, die aktuellen Herausforderungen und Mdglichkeiten in Studium und Lehre hochschul-
weit zu diskutieren.

[Das Qualitétssicherungssystem umfasst im Einzelnen] die Uberpriifung der Kompetenz der Lehrenden in
Lehre und Priifungswesen bei der Einstellung sowie deren regelméssige Férderung.

Die Uberprifung der Lehrqualifikation spielt bei Berufungen eine wichtige Rolle: Lehrproben
sind obligatorisch. Uber Lehrveranstaltungsevaluationen wird u. a. die Kompetenz der Lehren-
den sichtbar. Durch ein breites Angebot hochschuldidaktischer Weiterbildungen und Personal-
entwicklungsmdglichkeiten an der RWTH werden die Lehrenden ihren Bediirfnissen entspre-
chend gezielt gefordert.

Das Qualitétssicherungssystem umfasst im Einzelnen] die regelméssige Uberpriifung der Einhaltung von
Vorgaben der Kultusministerkonferenz und des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studien-
géngen.

Im Rahmen der Studiengangsevaluation (und bereits in der Vorbereitung auf diese in enger Ab-
stimmung der Fakultaten mit der zentralen Verwaltung) wird die Einhaltung der Vorgaben der
Kultusministerkonferenz und des deutschen Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von
Studiengangen regelmassig Uberprift.

[Das Qualitétssicherungssystem umfasst im Einzelnen] verbindliche Verfahren fiir die Umsetzung von
Empfehlungen und ein Anreizsystem.

Durch das Genehmigungsverfahren des Freigabevorgangs der Studiengange und das Einflies-
sen der Ergebnisse in die Jahresgesprache, die dann in konkrete und verbindliche Massnah-
menkataloge miinden, die Uberprift werden, ist die Umsetzung von Empfehlungen sicherge-
stellt. Die Umsetzung der Zielvereinbarungen wird durch ein Monitoring gewahrleistet.

Allféllige Korrekturen werden in den Jahresgesprachen vereinbart und in einem Massnahmen-
katalog festgehalten und Uberprift. Auf Ebene der Studiengange findet die Studiengangsevalu-
ation statt, die immer mit einem Rektoratsentscheid (interne Zertifizierung) verbunden ist und
maogliche Auflagen vorsieht, die dann wiederum durch das Rektorat gepriift werden.

Aus den Gesprachen wurde deutlich, dass die RWTH der Lehre einen sehr hohen Stellenwert
bemisst. Es ist ihr in den letzten Jahren gelungen, einen Paradigmenwechsel einzuleiten und
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dabei auch die Professorenschaft und die Dozierenden auf diesem Weg mitzunehmen. Die
RWTH hat Anreize geschaffen, um gute Lehre zu honorieren. Dazu zéhlen z. B. Férdergelder
fur innovative Lehrprojekte (z. B. im Bereich der Digitalisierung von Studium und Lehre) oder
der Lehrpreis, durch den herausragende Leistungen im Bereich Lehre gewurdigt werden. Dabei
unterscheidet die RWTH zwischen zwei Kategorien «Dozent des Jahres» und «Projekt des Jah-
res». 2017 wurde z. B. das Projekt «Leonardo» ausgezeichnet, das zum Ziel hat, dass Studie-
rende jenseits der Fachbereichsgrenzen durch die gemeinsame, interdisziplindre Arbeit die un-
terschiedlichen Denkweisen und Ansatze verschiedener Disziplinen kennenlernen. Dies ge-
schieht durch «Leonardo-Module» beispielsweise zu den Themen: Energie, Klimawandel, Welt-
bevoélkerung und -gesundheit, Flucht und Migration, Dialog der Kulturen sowie Organersatz, die
von den Studierenden besucht werden kénnen. Die RWTH hat bereits angekiindigt, diesen An-
satz auszubauen (vgl. Strategiekonzept Lehre 2030). Darliber hinaus wird auf Fakultatsebene
teilweise ein offentliches lehrevaluationsbasiertes Ranking von Lehrenden bzw. Veranstaltun-
gen durchgefiihrt, dem eine besondere Rolle zukommt.

Es gewaéhrleistet die Beteiligung von Lehrenden und Studierenden, des Verwaltungspersonals, von Absol-
ventinnen und Absolventen und von Vertreterinnen und Vertretern der Berufspraxis und stellt sicher, dass
in ihrer Entscheidung unabhéngige Instanzen (Personen) die Qualitdtsbewertungen im Rahmen von inter-
nen und externen Evaluationen vornehmen.

Der «Aachen Way» lebt von der Beteiligung aller Statusgruppen. Die Akzeptanz und das Enga-
gement fir das Qualititsmanagement ist an der RWTH sehr hoch. Es ist gelungen, die Fakulta-
ten mitzunehmen und alle einzubinden. Die Uberzeugung ist gross, dass sich mit dem Quali-
tadtsmanagement im Bereich Studium und Lehre in den letzten Jahren bereits sehr viel verbes-
sert hat. Die Erwartungen, dass sich der Aufwand in Zukunft reduziert, sind ebenfalls gross.

Fur den Einsatz der externen Expertinnen und Experten werden Auswahl- und Unabhangig-
keitskriterien flur die Evaluationskommission angewendet, die jedoch noch nicht formalisiert sind
(vgl. Empfehlung zu Kapitel 4.3), eine Vertreterin oder ein Vertreter der Berufspraxis wird bei
der Studiengangsevaluation beteiligt.

Ergebnis: Das Kriterium 3 ist erflllt.
4.5 Berichtssystem und Datenerhebung (Kriterium 4)

Die Hochschule nutzt ein internes Berichtssystem, das die Strukturen und Prozesse in der Entwicklung
und Durchfiihrung von Studiengéngen sowie die Strukturen, Prozesse und Massnahmen der Qualitatssi-
cherung, ihre Ergebnisse und Wirkungen dokumentiert.

Die RWTH hat ein internes Berichtssystem implementiert, das die Strukturen und Prozesse in
der Entwicklung und Durchfiihrung von Studiengdngen sowie die Strukturen, Prozesse und
Massnahmen der Qualitatssicherung, ihre Ergebnisse und Wirkungen dokumentiert (Prozess-
landkarte RWTH Aachen). Exemplarisch zeigt die nachfolgende Grafik die qualitatssichernden
Prozesse im Bereich Studium und Lehre; die Prozesse sind im «Wiki intern» modelliert und ver-
offentlicht und dadurch allen Hochschulangehérigen zuganglich. Gegenwartig arbeitet die
RWTH daran, alle Prozesse im «Wiki intern» abzubilden.
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Abbildung 7: Qualitatsrelevante Prozesse in Studium und Lehre (Quelle: Selbstbeurteilungsbericht RWTH)

Die Gutachtergruppe konnte sich davon Uberzeugen, dass die Prozesse detailliert beschrieben
sind und ein Leitfaden zur Prozessdokumentation besteht. Alle Prozesse werden regelmassig
durch den Prozessverantwortlichen auf Aktualitat geprdft.

Die aus dem Evaluationssystem gewonnenen Ergebnisse werden den Evaluationsbeteiligten
regelmassig zur Verfliigung gestellt. Der Zugriff auf die qualitatsrelevanten Daten erfolgt gegen-
wartig Uber den Zahlenspiegel und das Studierendencockpit sowie lber weitere einzelne IT-
Systeme. Kiinftig soll der Zugriff auf die Daten Uber ein webbasiertes Tool, das Datencockpit,
erfolgen. Alle Verfahren des Evaluationssystems kdnnen tber das Datencockpit eingesehen,
bearbeitet und durchgefiihrt werden. Sowohl RWTH-Grunddaten (z. B. Studierenden-, Absol-
ventenzahlen) als auch spezifische Reports zu den Evaluationsdaten (u. a. Auswertungsergeb-
nisse von Befragungen, Bestehensquoten, Studienverlaufs- und Ubergangsquoten) kénnen ab-
gerufen werden. Darliber hinaus werden auch die Evaluationsberichte aus der Studiengangs-
evaluation, das Fact Sheet zu den Jahresgesprachen, die Befragungsergebnisse der Evaluation
Lehrservices, die Datengrundlage fir den «Runden Tisch Lehre» sowie der Massnahmenkata-
log in seiner jeweils gultigen Form bereitgestellt. Die Ergebnisse sind fir die Fachschaften, die
Fakultatsleitungen und das Rektorat zuganglich. Damit sich die Fachschaften mit dem Daten-
cockpit und dem Ablauf der Jahresgesprache respektive der Studiengangsevaluation noch bes-
ser vertraut machen kénnen, empfiehlt die Gutachtergruppe, dass das zentrale QM die Fach-
schaften in der Vorbereitungsphase noch gezielter unterstiitzt. Dies kdnnte z. B. so umgesetzt
werden, dass eine Person aus dem zentralen QM zu einer der KeXe-Sitzungen (Treffen der
Fachschaften) im Vorfeld der Jahresgesprache eingeladen wird und tber die QM-Ablaufe kurz
informiert.

Die Gutachtergruppe ist grundsatzlich tiberzeugt von der Auswahl und dem Umfang der Daten,
welche die RWTH bereits heute erhebt und den Fakultaten tber das Datencockpit zur Verfu-
gung stellt. Sie bestarkt die RWTH darin, die Implementierung des Datencockpits weiter voran-
zutreiben, da dadurch der Zugang zu relevanten Daten und Ergebnissen weiter vereinfacht
wird. Zugleich sollte die von den Anwenderinnen und Anwendern erlebte Nutzlichkeit und kon-
krete Nutzung (auch unter Beriicksichtigung des Verstandnisses der verwendeten Indikatoren
und Kennzahlen) systematisch erfasst und — auch im Hinblick auf mégliche Anpassungen — re-
flektiert werden.

Weiter stellt auch das Jahresgesprach zwischen Rektorat und Fakultaten ein valides Instrument
zur Uberpriifung, Entwicklung und Durchfiihrung von Studiengéngen dar.

Dartber hinaus fiuhrt die RWTH gegenwartig sukzessive das neue Campus-Management-Sys-
tem «RWTHonline» ein; ab dem Wintersemester 2018/2019 soll es hochschulweit in Betrieb
sein und die bis zu diesem Zeitpunkt genutzten unterschiedlichen IT-Systeme ablésen. Das
neue System ist darauf ausgerichtet, den studentischen Lebenszyklus elektronisch abzubilden;
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d. h. alle Schritte von der Bewerbung um einen Studienplatz, der Zulassung und Immatrikulation
Uber die Teilnahme an Lehrveranstaltungen und Prifungen bis zum Abschluss und zur Exmatri-
kulation werden elektronisch unterstitzt.

Dariber hinaus stellt die RWTH auf der Website bzw. dem Datencockpit und dem «Wiki intern»
Handreichungen, Vorlagen, Prozessbeschreibungen und Prozessvisualisierungen sowie Ergeb-
nisse und Protokolle der hochschulinternen Offentlichkeit zur Verfigung.

Die Gutachtergruppe ist iberzeugt von der Qualitat des internen Berichtssystems der RWTH
und bestarkt sie, den eingeschlagenen Weg weiterzufihren.

E: Die Gutachtergruppe empfiehlt zu priifen, ob die Fachschaften bei der Vorbereitung der Jah-
resgesprache respektive der Studiengangsevaluation durch das zentrale QM gezielter unter-
stlitzt werden koénnten (z. B. durch vorgeschaltete Informationsgespréache).

Ergebnis: Das Kriterium 4 ist erfullt.
4.6 Zustandigkeiten (Kriterium 5)

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im Steuerungssystem fiir Studium
und Lehre und im internen Qualitétssicherungssystem sind klar definiert und hochschulweit veréffentlicht.

Die «Grundordnung der Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule Aachen» und das
Dokument «Qualitdtsmanagement Studium und Lehre» regeln die Zustandigkeiten und Verant-
wortlichkeiten im Steuerungssystem fir Studium und Lehre. Die Dokumente sind publiziert und
hochschulweit veréffentlicht. Darliber hinaus hat die RWTH eine Evaluationsordnung fir Stu-
dium und Lehre entwickelt, die gemass Aussage der RWTH im Sommer 2018 in die Vernehm-
lassung in den verschiedenen Gremien geht und voraussichtlich zum Wintersemester 2018 in
Kraft treten soll.

Das Qualitatsverstandnis der RWTH ist gepragt von einem Klima der Offenheit. Die RWTH
setzt grundsatzlich auf einen partizipativen Ansatz, in dem Prozesse der Qualitatssicherung und
-entwicklung transparent gestaltet werden, immer unter Einbezug aller Statusgruppen. Neben
dem Dialog mit der Professorenschaft sowie dem wissenschaftlichen und administrativ-techni-
schen Personal wird der aktiven Beteiligung der Studierenden eine besondere Bedeutung ein-
geraumt (z. B. im Rahmen der Studiengangsevaluation, der Mitarbeit in den Gremien, in Beru-
fungskommissionen und regelmassigen Befragungen im Bereich Studium und Lehre).

Die Gutachtergruppe hat anlasslich der Gesprache festgestellt, dass die QM-Einheiten der zent-
ralen Verwaltung ein ausgepragtes Rollenverstandnis als Service- und Beratungseinheiten ha-
ben und personell bestens aufgestellt sind; dies wird von den Fakultaten auch so wahrgenom-
men. Zentrales und dezentrales QM sind sehr gut verzahnt und arbeiten hervorragend zusam-
men, was sich positiv auf die Arbeit der Studiendekaninnen und -dekane sowie weiterer Perso-
nen, die in den Fakultaten fir die Qualitat im Bereich Studium und Lehre zustandig sind, aus-
wirkt. Im dezentralen QM sind die Zustandigkeiten beschrieben; es wird darliber hinaus haufig
dialogisch zwischen verschiedenen Einheiten nach Losungen gesucht. Die Abstimmung unter
den Einheiten funktioniert.

Ergebnis: Das Kriterium 5 ist erfullt.
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4.7 Dokumentation (Kriterium 6)

Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jéhrlich die fiir Studium und Lehre zustdndigen Gremien
und dariiber hinaus in geeigneter Weise die Offentlichkeit sowie den Tréger der Hochschule und ihr Sitz-
land Uber Verfahren und Resultate der Qualitdtssicherungsmassnahmen im Bereich von Studium und
Lehre.

Das Prasidium der RWTH informiert die relevanten Gremien sowie externen Akteure (zustan-
dige Ministerien des Landes Nordrhein-Westfalen, Hochschulrat, Senat) kontinuierlich und min-
destens jahrlich Uber das Qualitatsmanagementsystem der RWTH und die daraus resultieren-
den Verfahren und Ergebnisse.

Weiter wird auch der Talk Lehre — der jahrlich stattfindet — universitatsintern genutzt, um aktu-
elle Fragestellungen und Herausforderungen hinsichtlich der Lehre zu diskutieren. So stand
2017 z. B. das Thema Digitalisierungsstrategie der Lehre 2018—-2023 auf der Agenda.

Dariber hinaus spielen bei der Dokumentation der Verfahren und Resultate des Qualitatsmana-
gementsystems im Bereich Studium und Lehre das Datencockpit und die Website'® der RWTH
eine zentrale Rolle. Uber Ersteres kdnnen die berechtigten Personen Grunddaten, Ergebnisse
und Beschlisse und Protokolle der Gremien abrufen (vgl. 4.5), die aus dem Evaluationssystem
gewonnen werden, Elemente interaktiv anlegen und Daten in bestimmten Zusammenhangen
sowie in Bezug auf relevante Vergleichsgruppen betrachten. Die Website dokumentiert sehr in-
formativ und leicht zuganglich die relevanten Informationen zum Qualitdtsmanagementsystem
der RWTH und stellt, wo keine datenschutzrechtlichen Vorgaben dies verhindern, Ergebnisse
aus Umfragen (z. B. Erstsemesterbefragungen) allen Angehérigen der RWTH und der Offent-
lichkeit zur Verfiigung.

Dokumente und Hilfsmittel fiir die umfassende Information zur Einflihrung und Weiterentwick-
lung von Studiengangen sowie Informationen ulber rechtliche Vorgaben und entsprechende Vor-
lagen werden vom Dezernat fir Planung, Entwicklung und Controlling zur Verfiigung gestellt
und sind Uber das «Wiki intern»'! hochschulweit zuganglich.

Im Weiteren betreibt die RWTH seit 2013 das Logbuch Lehre'. Es ist das zentrale, blogba-
sierte Webportal fiir alle News und Entwicklungen rund um das Thema Lehre. Studierende und
Lehrende berichten tber Neuigkeiten, Konzepte, Ideen, Erfahrungen und Ausschreibungen zur
Verbesserung der Hochschullehre.

Die Gutachtergruppe konnte sich davon Uberzeugen, dass die RWTH eine klare Kommunikati-
onsstrategie hat und sowohl der internen als auch der externen Kommunikation eine hohe Be-
deutung beimisst und diese entsprechend professionell umsetzt.

Ergebnis: Das Kriterium 6 ist erflllt.
4.8 Kooperationen (Kriterium 7)

Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen im Bereich von Studium und Lehre, stellt
sie durch geeignete Massnahmen die Qualitét der betreffenden Studiengénge und ihre kontinuierliche Ver-
besserung sicher. Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen Hochschulen, Unternehmen
und sonstigen Einrichtungen sind beschrieben und die der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarun-
gen dokumentiert.

Die Internationalisierung der RWTH ist ein wichtiger Teil des Selbstverstéandnisses der Hoch-
schule. Deshalb hat die RWTH ihre Vision und ihre Ziele in diesem Bereich in der

10 http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Studium/Lehre/~bjmc/Lehre/

" http://arch.rwth-aachen.de/cms/Architektur/Studium/Aktuell/Nachrichten/~cqrg/MyReiff-HTML-Einzelan-
sicht/?file=2013-08-14-2

12 http://blog.rwth-aachen.de/lehre/
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«Internationalisierungsstrategie der RWTH Aachen University 2018» festgeschrieben. Die
RWTH kooperiert mit exzellenten Hochschulen weltweit, deren Reputation und Forschungsprofil
bei der Zusammenarbeit Mehrwert fiir die RWTH erzeugen und durch innovative Lehrkonzepte
die RWTH bereichern. Fir das Schliessen internationaler Hochschulpartnerschaften sind primar
die Fakultaten verantwortlich; sie orientieren sich bei der Auswahl in erster Linie an den zentra-
len Vorgaben, welche Schwerpunktlander vorsehen, sie haben jedoch auch Handlungsspiel-
raum, um fir ihr Profil geeignete und fachlich passende Partner weltweit zu suchen. Folgende
Lander und Regionen bilden Schwerpunkte der Zusammenarbeit: Brasilien, China, Europa, In-
dien, Japan, Korea, Nordamerika, Russland. Durch Offshore-Initiativen im Oman und in Thai-
land sind diese beiden Lander fir die RWTH zudem ebenfalls von besonderer Bedeutung.

Darliber hinaus unterhalt die RWTH vielfaltige Beziehungen zu Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen. Die Kooperationen in diesen Bereich werden durch Vereinbarungen geregelt und
die dazugehodrenden Informationen kénnen tber die Website der RWTH'3 abgerufen werden.

Im Bereich der Kooperationen von Studiengdngen unterscheidet die RWTH grundsatzlich zwi-
schen zwei Arten:

— Kooperationsstudiengdnge mit anderen Hochschulen
— Studiengange mit kooperativen Programmen (z. B. Auslandsemester oder Auslandan-
teile)

Gegenwartig bietet die RWTH nur einen Kooperationsstudiengang — M. Sc. Applied Geophysics
— an, wobei sie hier mit der Universitat Delft und der ETH Zirich kooperiert. Der Studiengang
als Ganzes wird von der Universitat Delft verantwortet, wo die Studierenden auch eingeschrie-
ben werden. Fir diesen Studiengang besteht eine Vereinbarung, in der u. a. geregelt ist, wie
die Qualitatssicherungsmassnahmen zu erfolgen haben; dabei ist jede Partnerhochschule fiir
die Qualitatssicherung der von ihr angebotenen Teile verantwortlich. Um den Studiengang als
Ganzes in den Blick zu nehmen, finden in einem regelmassigen Turnus Treffen zwischen den
Partnerhochschulen statt, bei denen u. a. auch die Ergebnisse der gemeinsamen Studierenden-
befragung reflektiert werden. Die Studiengange mit kooperativen Programmen sind tber die
Jahresgesprache und die internen Studiengangsevaluationen in das Qualitdtsmanagementsys-
tem der RWTH eingebunden.

Das Dezernat Internationales berat die Studierenden zentral in Fragen hinsichtlich eines Studi-
ums im Ausland und auch die Fakultaten stehen den Studierenden fir Auskiinfte zur Verfi-

gung.

Die Gutachtergruppe konnte sich davon Uberzeugen, dass die RWTH mannigfaltige Kooperatio-
nen mit andern Hochschulen und Forschungseinrichtungen unterhalt und diese auch entspre-
chend uber Vereinbarungen dokumentiert werden. Beziglich der Qualitatssicherung der von
der RWTH angebotenen Kooperationsstudiengangen (inkl. Auslandanteile) empfiehlt die Gut-
achtergruppe der RWTH, weitere Massnahmen zu ergreifen, um eine starkere Einbindung die-
ser Studiengange in das Qualitdtsmanagementsystem zu ermdglichen (z. B. Evaluation der
Auslandsanteile; Abbildung in Prozessablaufen des QM-Systems).

E: Die Gutachtergruppe empfiehlt der RWTH, weitere Massnahmen einzuleiten, um die Koope-
rationsstudiengange, insbesondere die Auslandsanteile, starker in das Qualitdtsmanagement-
system einzubinden.

Ergebnis: Das Kriterium 7 ist erfullt.

'3 http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Die-RWTH/Profil/~bure/Internationalisierung/
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4.9 Die Stichprobe und ihre Merkmale

Die Merkmale der Stichprobe — Priifungssystem, Ausstattung, Qualitatssicherung und Wei-
terentwicklung wurden anhand der Studiengange B. Sc. Physik, B. Sc. Bauingenieurwesen, B.
Sc. Machinenbau, M. Sc. Applied Geophysics und M. Ed. Deutsch fiir Gy/Ge + BK vertieft Uiber-
prift. Die Resultate sind in die Beurteilung der jeweiligen Kriterien (Qualifikationsziele, System
der Steuerung in Studium und Lehre und Qualitatssicherung) eingeflossen. Die der Gutachter-
gruppe zur Verfligung gestellten Dokumentationen waren umfassend (Modulhandblcher, fach-
spezifische Priifungsordnungen, Studienverlaufsplane, Stichprobenberichte, Protokolle der Jah-
resgesprache, Fact Sheets u. a.) und aufschlussreich.

4.10 Reglementierte Studiengdange — Lehramt

Die Regeln des deutschen Akkreditierungsrates verlangen, dass reglementierte Studiengange —
darunter fallen Lehramtsstudiengange — im Rahmen der Systemakkreditierung stichprobenartig
begutachtet werden. Die RWTH bietet Lehramtsstudiengange fiir Berufskollegs sowie Gymna-
sien und Gesamtschulen an; die Studiengange sind umgestellt auf Bachelor und Master und
werden insgesamt von sechs der neun Fakultaten der RWTH verantwortet.

Die von der RWTH angebotene Auswahl an Lehramtsstudiengangen ist Uberschaubar, die Zahl
der Studierenden ist gering im Verhaltnis zur Gesamtstudierendenschaft (5 %). Die RWTH ist
gesetzlich verpflichtet, Lehramtsstudiengénge anzubieten. Die Lehramtsstudiengange werden
vollstandig vom Qualitdtsmanagementsystem erfasst. Sie sind ab 2018 Bestandteil der Jahres-
gesprache mit den Fakultdten und werden ab Oktober 2022 die Studiengangsevaluation durch-
laufen. Derzeit findet fur alle Lehramtsstudiengéange eine letzte externe Programmakkreditie-
rung statt, die zum Zeitpunkt der Zweiten Begehung abgeschlossen war, so dass die Qualitats-
sicherung im Rahmen des neuen QM-Systems noch nicht im Vordergrund stand. Gegenwartig
erarbeitet die RWTH eine Vereinbarung mit dem zustandigen Ministerium, in der die Qualitatssi-
cherung der Lehramtsstudiengédnge geregelt wird. Hier geht es vor allem darum, dass die in der
Systemakkreditierung geforderten Punkte, wie z. B. die Einbindung des zusténdigen Ministeri-
ums in die Studiengangsevaluation, verbindlich geregelt werden.

Die Sicherung und Weiterentwicklung der Lehramtsausbildung liegt beim Lehrerbildungszent-
rum (LBZ). Zentrale Organe des Lehrerbildungszentrums sind der Vorstand und der Zentrums-
rat. Letzterer ist das beschlussfassende Gremium fir grundséatzliche, allgemeine und fakultats-
Ubergreifende Fragen der Lehramtsausbildung. Diverse Arbeitsgruppen, die sich mit speziellen
Fragen der Lehramtsausbildung (z. B. Fachdidaktik, Praxissemester u. a.) auseinandersetzen,
sind ebenfalls hier angesiedelt.

Die Lehramtsausbildung wird durch mehrere Forderlinien, wie die kompetitive Qualitatsoffensive
Lehrerbildung von Bund und Landern (seit 2015; erfolgreich verlangert fir eine zweite Forder-
phase bis 2023) sowie die durch das Ministerium getragenen Forderlinien «Ausbau der Fachdi-
daktik» und «Ausbau der Zentren fir Lehrerbildung» unterstiitzt, wobei letztere seit 2018 ver-
stetigt sind und die Lehrerbildung auf eine solide, haushaltsfinanzierte Basis stellen.

Um im Rahmen der Systemakkreditierung das Lehramt mit in den Blick zu nehmen, wurde in
die Gutachtergruppe eine Gutachterin mit Lehramtserfahrung integriert. Weiter wurde dem
Thema Lehramt wahrend der Zweiten Begehung ein eigenes Zeitfenster eingeraumt. Verant-
wortliche aus dem Bereich Lehrerbildung standen der Gutachtergruppe Rede und Antwort und
erlduterten die Qualitatssicherungsprozesse, die in diesem Bereich greifen. Dariiber hinaus war
auch ein Vertreter des zustandigen Ministeriums an dem Gesprach beteiligt. Bei der Auswahl
der Stichproben, anhand derer die Merkmale vertieft geprift wurden, war ein Lehramtsstudien-
gang vertreten, der M. Ed. Deutsch fiir das Lehramt an Gymnasien und Gesamtschulen bzw. an
Berufskollegs.
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Positiv fallt auf, dass die Lehramtsstudiengange prasent sind, in die gesamte Hochschule aus-
strahlen (z. B. Uiber das Schwerpunktthema Digitalisierung im Rahmen der Qualitatsoffensive
Lehrerbildung) und auch strategisch verankert sind (z. B. eigenes Leitbild Lehrerbildung, auch
wenn dieses mittlerweile in die Jahre gekommen ist). Weiter positiv hervorzuheben ist das deut-
liche Bemuhen, die bisher unterreprasentierte Fachdidaktik in den einzelnen Fachern bzw.
Fachbereichen auszubauen und damit ein deutliches Bekenntnis zu den Lehramtsstudiengan-
gen abzugeben. Dies dussert sich u. a. auch in der Besetzungspolitik, bei der es der RWTH ge-
lungen ist, temporare Professuren der Fachdidaktik durch ordentliche Professuren zu besetz-
ten. Das widerspiegelt auch das Bemuhen der RWTH, die Konturierung einer eigenstandigen
Fachdidaktik gegenliber der Fachwissenschaft stark zu machen. Der Ausbau der Fachdidaktik
sollte weiter verfolgt werden.

Die gesetzliche Vorgabe, Leistungspunkte fir Inklusion in den Curricula vorzusehen, wurde um-
gesetzt. Im Rahmen der Jahresgesprache sollte kiinftig nachgehalten werden, wie die Umset-
zung dieses neuen Aufgabenfeldes an einer Universitat ohne Sonderpadagogik qualitativ ge-
lingt. Insgesamt gibt es in der RWTH ein durch die Verwaltung unterstiitztes System, Vorgaben
aus dem Lehrerausbildungsgesetz, der Lehramtszugangsverordnung und einschlagiger Doku-
mente der KMK zlgig in das bestehende Ausbildungssystem zu integrieren.

Wenn auch nicht alle Facherkombinationen ganz Gberschneidungsfrei studiert werden kénnen,
so trifft dies doch auf die gangigen Kombinationen zu. Dies ist ein zentraler Beitrag zur Studier-
barkeit dieser Mehrfachstudiengange. Dariiber hinaus bietet es sich an, die Studienverlaufe von
Lehramtsstudierenden zu analysieren und die Integration lehramtsspezifischer Kennzahlen in
das Datencockpit zu integrieren (s. u.).

Die Gutachtergruppe konnte sich davon tlberzeugen, dass das Lehrerbildungszentrum (LBZ)
einen umfangreichen Aufgabenbereich hat. Dies unterstreicht seine wichtige Funktion im Be-
reich des Lehramtsstudiums und macht gleichzeitig den Entwicklungsschub deutlich, den das
LBZ in den letzten Jahren gemacht hat. Zukunftig werden auch fiir die Lehramtsstudiengange
Jahresgesprache und Studiengangsevaluationen durchgefiihrt, an denen das LBZ beteiligt sein
wird, so dass ihm eine zentrale Rolle bei der Qualitatssicherung und -entwicklung der Lehramts-
ausbildung auch im neuen QM-System zukommt. Ganz generell sollte die Bedeutung des LBZ
als zentrale wissenschaftliche Einrichtung innerhalb der RWTH weiter gestarkt werden, um eine
noch bessere Vernetzung zwischen den Fachern herbeizufiihren. Dariiber hinaus weist die Gut-
achtergruppe darauf hin, dass es wichtig ist, die QM-Prozesse auch auf das Lehramt abzustim-
men; z. B. indem zukiinftig spezifische Kennzahlen fiir das Lehramt erhoben werden oder das
Indikatorenset entsprechend fir das Lehramt angepasst wird. Generell scheint es wichtig, dass
das Lehramt an allen Stellen mitgedacht wird; so kénnte die RWTH z. B. auch prifen, ob das
LBZ als relevanter Akteur explizit in die Evaluationsordnung aufgenommen werden sollte.

Positiv wiirdigt die Gutachtergruppe auch das Bemiihen der RWTH, die Qualitatssicherung der
Lehramtsstudiengange, welche ab 2022 intern erfolgen wird, mit dem zustandigen Ministerium
einvernehmlich zu regeln. Hierzu gibt es eine sich im Entwurf befindende Vereinbarung, welche
nebst anderen vor allem die Beteiligung des Ministeriums an der regelmassig wiederkehrenden
internen Studiengangsevaluation regelt. Der Entwurf ist — geméass Aussage des Vertreters des
Ministeriums und der RWTH - bereits weit fortgeschritten und soll demnéchst durch beide Part-
ner unterzeichnet werden.

E: Die Gutachtergruppe empfiehlt, dass das Lehramt hinsichtlich der QM-Prozesse genau in
den Blick genommen wird.

E: Die Gutachtergruppe empfiehlt, dass das Lehrerbildungszentrum in die Evaluationsordnung
aufgenommen wird.
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5 Gesamtwiirdigung: Stirken und Empfehlungen

Im Rahmen der externen Begutachtung im Verfahren der Systemakkreditierung der RWTH
mochte die Gutachtergruppe insbesondere folgende Starken wirdigen:

— Die RWTH verfiigt Gber eine klare Strategie fir die gesamte Universitat, in die im Rah-
men der Exzellenzstrategie auch die Lehre eingebunden wurde. Seit 2009 verfiigt sie
Uber eine eigene Lehrstrategie, die weiterentwickelt wurde und aktuell einen Zeitraum
bis 2030 umfasst. Fir ihre umfassende institutionelle Lehrstrategie wurde die RWTH im
Jahr 2017 u.a. mit dem Genius Loci-Preis des Stifterverbands ausgezeichnet. Insge-
samt erscheint der Stellenwert der Lehre im Sinne einer hohen Leistungsorientierung
bei gleichzeitiger Studierendenorientierung und Unterstltzung sehr hoch. In diesem Zu-
sammenhang sind die systematischen Bemuhungen im Bereich der Digitalisierung von
Studium und Lehre besonders hervorzuheben.

— Die RWTH zeichnet sich durch ein prozessgesteuertes QM-System aus, das alle Sta-
tusgruppen durchdrungen hat, gut dokumentiert und bekannt ist und fir die Beteiligten
zu einem Gefiihl von «Owenership» beitragt. Die aktive Einbindung der Studierenden
und ihrer Perspektiven und Anliegen ist dabei besonders vorbildlich.

— Universitare Zielsetzungs- und Gestaltungsprozesse basieren auf einer guten Balance
zwischen Top-down- und Bottom-up-Prozessen. Die Hochschulleitung legt die strategi-
schen Stossrichtungen — auch unter Beriicksichtigung einschlagiger dezentraler Initiati-
ven — fest, die dann gemeinsam mit den Fakultaten diskutiert und umgesetzt werden.
Der Prozess ist partizipativ angelegt und an der raschen gemeinsamen L6sung von
Problemen im Sinne des «Aachen Way» orientiert.

— Die Gutachtergruppe konnte sich davon iberzeugen, dass der hohe Stellenwert der
Lehre nicht nur formal in den Strategiedokumenten verankert ist, sondern vielmehr von
den handelnden Personen vor Ort mit grossem Engagement umgesetzt wird. Dabei
scheinen die unterschiedlichen Instrumente zur kontinuierlichen Qualitatsverbesserung
(Befragungen, Evaluierungen, Kennzahlen, Jahresgesprache etc.) gut ineinanderzu-
greifen.

— Die Ausgestaltung des QM-Systems ist systematisch entwickelt worden, zielorientiert,
ausgesprochen evidenzbasiert und mit vielen Indikatoren und hinterlegten Daten mit
differenzierten Vergleichsmdoglichkeiten sehr elaboriert. Die Qualitatskreislaufe werden
geschlossen.

— Zentrale Einheiten wie das «Dezernat fir Planung, Entwicklung und Controlling» ge-
niessen eine hohe Wertschatzung bei den Fakultdten und ihren Mitgliedern. Besonders
aufgefallen ist auch die hohe Reaktionsfahigkeit, mit der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter zentraler Einheiten Probleme und Anliegen der Fakultaten aufnehmen und angehen.

Fir die weitere Entwicklung des Qualitdtsmanagementsystems werden folgende Empfehlungen
gegeben:

E: Die Gutachtergruppe bestarkt die RWTH darin, den eingeschlagenen Weg — die fachlichen
und Uberfachlichen Qualifikationsziele aller Studiengange einheitlich in den studiengangs-
spezifischen Prifungsordnungen zu verankern — konsequent und rasch voranzutreiben.

E: Die Gutachtergruppe empfiehlt, den Gberfachlichen Anteil weiter zu starken und langerfristig
in alle Curricula zu integrieren.

E: Die Gutachtergruppe empfiehlt, den Anteil an Wahlmodulen in den Studiengangen bzw. iber
die Studiengange hinweg (z. B. durch entsprechende interdisziplinare Angebote) auszu-
bauen.
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. Die Gutachtergruppe empfiehlt, kontinuierlich zu prifen, ob kleine Module (3 ECTS-Module)

zu grosseren Einheiten zusammengefasst werden kdnnen.

. Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Anerkennung von Studienleistungen systematischer und

transparenter Uber die gesamte Hochschule hinweg zu gestalten.

. Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Kriterien fir die Auswahl von externen Gutachtenden

und die Unbefangenheitsregeln (z. B. auch in Anlehnung an die DFG-Regeln) zu verschriftli-
chen.

: Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Anwendung des Indikatorensets zu begleiten und — wenn

weitere Erfahrungen vorliegen — zu priifen, ob das Indikatorenset gestrafft oder beispiels-
weise auch fakultatsspezifisch ausgestaltet werden sollte.

: Die Gutachtergruppe empfiehlt zu priifen, ob die Fachschaften bei der Vorbereitung der Jah-

resgesprache respektive der Studiengangsevaluation durch das zentrale QM gezielter unter-
stlitzt werden koénnten (z. B. durch vorgeschaltete Informationsgespréache).

: Die Gutachtergruppe empfiehlt der RWTH, weitere Massnahmen einzuleiten, um die Koope-

rationsstudiengange, insbesondere die Auslandsanteile, starker in das Qualitdtsmanage-
mentsystem einzubinden.

: Die Gutachtergruppe empfiehlt, dass das Lehramt hinsichtlich der QM-Prozesse genau in

den Blick genommen wird.

: Die Gutachtergruppe empfiehlt, dass das Lehrerbildungszentrum in die Evaluationsordnung

aufgenommen wird.

Akkreditierungsempfehlung Gutachtergruppe

Gestutzt auf die Beurteilung der Kriterien des Akkreditierungsrates und die Bewertung der
Merkmale der Stichprobe empfiehlt die Gutachtergruppe, die RWTH ohne Auflagen zu akkredi-
tieren.

7

Akkreditierungsentscheid

Die Kommission AAQ hat in ihrer Sitzung vom 14. September 2018 liber den Gutachterbericht
zur Systemakkreditierung der RWTH beraten und den positiven Eindruck, den die Gutachter-
gruppe im Rahmen der Begutachtung gewann, bestatigt. Die Akkreditierungskommission der
AAQ folgt der Akkreditierungsempfehlung der Gutachtergruppe und beschliesst, die RWTH
Aachen ohne Auflagen zu akkreditieren.

Die Akkreditierung ist gltig bis zum 30. September 2024.

8

Anhang: Stellungnahme RWTH
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Stellungnahme zum Bericht Juni 2018 Systemakkreditierung RWTH

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir die Zusendung des Berichtes zur Systemakkreditierung
RWTH Aachen vom 05.06.2018, zu dem das Rektorat gerne eine kurze
Stellungnahme unterbreitet.

Zunachst mochte das Rektorat der Gutachtergruppe fur ihre qualitativ
hochwertige Arbeit sowie intensive und sehr wertschatzende Auseinander-
setzung mit dem QM-System Lehre der RWTH sowie den Mitarbeiterinnen
der Schweizer Agentur AAQ fur die hervorragende Betreuung im Verfahren
der Systemakkreditierung nochmals ausdricklich danken.

Die Ausfiihrungen im vorliegenden Bericht beschreiben aus Sicht des Rek-
torats sehr gut die Situation an der RWTH, so dass die Empfehlungen der
Gutachtergruppe fir die Weiterentwicklung des QM-Systems Lehre und der
Studiengénge als sehr hilfreich betrachtet werden. Den genannten Empfeh-
lungen kommt die RWTH daher sehr gerne nach. Erste Schritte zur Umset-
zung der Empfehlungen hat die RWTH seit der zweiten Begehung bereits
unternommen. Die Uberpriifung von kleinen Modulen wurde systematisch
in jede Studiengangsevaluation integriert. Eine Genehmigung und Aus-
schreibung einer Stelle zum Aufbau einer Anerkennungsdatenbank als ers-
te MaRnahme im Hinblick auf die systematische und transparente Aner-
kennung von Studienleistungen ist erfolgt. Angelehnt an die HRK-Kriterien
zur Auswahl von Gutachtenden wurde ein Entwurf fur die RWTH erstellt,
der im Senat im Sommer verabschiedet werden soll. Der Entwurf der Eva-
luationsordnung wurde im Mai 2018 in der Rektoratskommission fur Quali-
tatsmanagement in der Lehre behandelt.

Die RWTH ist bestrebt, auch mit dem neuen Rektorat konsequent auf die-

sem Weg weiter voranzuschreiten.
A WA £\

(Univ.-Prof. Dr. Krieg)
Prorektor fur Lehre

Mit freundlichen GrilRen
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