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Akkreditierungsentscheid

des Schweizerischen Akkreditierungsrats

Institutionelle Akkreditierung der
PH Zirich

l. Rechtliches

Bundesgesetz vom 30. September 2011 lber die Férderung der Hochschulen und die Koordination
im schweizerischen Hochschulbereich (Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz, HFKG),
SR 414.20

Verordnung des Hochschulrates vom 28. Mai 2015 (Stand 1. Januar 2018) Uber die Akkreditierung
im Hochschulbereich (Akkreditierungsverordnung HFKG), SR 414.205.3

Reglement vom 12. Mé&rz 2015 Uber die Organisation des Schweizerischen Akkreditierungsrats
(OReg-SAR)

Il. Sachverhalt

Die PH Zirich hat mit Schreiben vom 14. Juni 2019 ein Akkreditierungsgesuch beim Akkreditie-
rungsrat eingereicht.

Der Akkreditierungsrat hat in seiner Sitzung am 27. September 2019 Eintreten auf das Gesuch der
PH Zirich entschieden und die Schweizerische Agentur fur Akkreditierung und Qualitatssicherung
AAQ mit der Durchfihrung des Verfahrens der institutionellen Akkreditierung beauftragt.

Der Akkreditierungsrat hat die erforderlichen Unterlagen an die AAQ weitergeleitet.
Die AAQ hat das Verfahren am 20. September 2019 er6ffnet.

Die von der AAQ eingesetzte Gutachtergruppe hat auf der Grundlage des Selbstbeurteilungsberichts
vom 26. Juni 2020 und der Vor-Ort-Visite vom 22. Bis 24. September 2020 an der PH Ziirich geprift,
ob die Qualitatsstandards nach HFKG erflllt sind, und einen entsprechenden Bericht verfasst (vor-
laufiger Bericht der Gutachtergruppe vom 23. November 2020).

Die AAQ hat gestutzt auf die verfahrensrelevanten Unterlagen, insbesondere den Selbstbeurtei-
lungsbericht und den vorlaufigen Bericht der Gutachtergruppe, den Entwurf des Akkreditierungsan-
trags formuliert und der PH Zirich am 23. November 2020 zur Stellungnahme vorgelegt.

Die PH Zirich hat am 17. Dezember 2020 zum Bericht der Gutachtergruppe und zum Akkreditie-
rungsantrag der AAQ Stellung genommen.



Aufgrund der Stellungnahme der PH Zirich hat die Gutachtergruppe ihren Bericht mit Datum vom
13. Januar 2021 angepasst und die AAQ hat den Akkreditierungsantrag mit Datum vom 13. Januar
2021 fertiggestellt.

Die AAQ hat mit Schreiben vom 26. Januar 2021 beim Schweizerischen Akkreditierungsrat Antrag
auf Akkreditierung der Hochschule eingereicht.

Mit Datum vom 28. Januar 2021 beschwerte sich die PH Ziirich bei der Kommission AAQ (ber den
Antrag der AAQ vom 13. Januar 2021.

lll. Erwagungen

A. Vorgehensweise

Der Akkreditierungsrat stellt fest, dass die vorgangige Behandlung der Beschwerde der Padagogi-
schen Hochschule Zirich zu einer Verzdgerung des Entscheids auf institutionelle Akkreditierung
fuhrt.

Um das Prinzip der Verfahrensdkonomie zu wahren, der von der Behdrde eine mdglichst effiziente
Durchfiihrung des Verfahrens verlangt, und weil der Antrag der Agentur kein Entscheid im Sinne des
Verwaltungsverfahrens darstellt, entschied sich der Schweizerische Akkreditierungsrat die Be-
schwerde zeitgleich mit der Akkreditierung der PH Zirich zu behandeln. In Anbetracht des oben er-
wahnten Prinzips und unter Berlicksichtigung des Interesses des Beschwerdeflihrers an einer
schnellen Antwort, entscheidet das Schweizerische Akkreditierungsrat daher tiber beide Punkte in
einem einzigen Entscheid.

B. Beschwerde

1. Beschwerde der PH Ziirich

In ihrer Beschwerde halt die PH Ziirich fest, dass sich ihre Beschwerde explizit nicht auf inhaltliche,
materielle Fragen bezieht. Die PH Zurich stellt «den Prozess zur Erstellung und Nachvollziehbarkeit
von Bericht und Antrag der AAQ» in Frage. Die Beschwerde der PH Zirich stellt auf folgende zwei
Punkte ab:

1. Prozessual: Die Einschatzung der Gutachtergruppe wird durch eine individuelle Einschat-
zung, die des Direktors AAQ, Ubersteuert. Eine solche «individuelle Einschatzung, welche in
einen offiziellen Antrag der AAQ miindet, musste argumentativ begriindet und nachvollzieh-
bar sein, insbesondere dann, wenn Auflagen formuliert werden, die nicht einfach Empfehlun-
gen der Gutachtergruppe anders gewichten, sondern fir andere Standards Gberraschend
und ohne Herleitung Auflagen formuliert.»
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2. Sachlich-argumentativ: Im Antrag erfolgt die Empfehlung fur diese zwei Auflagen mit folgen-
der Begrindung: «Der Direktor AAQ prift in seinem Antrag (deshalb) die Frage, ob die Ar-
gumentation der Gutachtergruppe koharent, d.h. auf die Standards bezogen und evidenzba-
siert erfolgt und stellt die Konsistenz mit bisherigen Antragen sicher». Fir die beiden Aufla-
gen fehlt jedoch eine Begriindung, nach welchen Kriterien dieser Vergleich mit anderen
Hochschulen erfolgt. Die knappe Begriindung durch den Direktor AAQ steht im Widerspruch
zur differenzierten Darlegung durch die Gutachtergruppe. Die PH Zirich hat in ihrer Stel-
lungnahme zum vorlaufigen Bericht auf diese mangelhafte Begriindung hingewiesen (Teil
D). Im definitiven Bericht wurde jedoch darauf nicht eingegangen; die zusatzlichen Ausfiih-
rungen beschranken sich lediglich auf die Rechtsgrundlagen zum Vorgehen der AAQ.

2. Erwégungen des Akkreditierungsrats zur Beschwerde der PH Ziirich

Der Kritik der Beschwerdefiihrerin, dass mit dem Antrag des Direktors AAQ die Einschatzung der
Gutachtergruppe durch eine individuelle Einschatzung Gbersteuert wird, halt der Akkreditierungsrat
entgegen, dass der Direktor AAQ nicht als Individuum Antrag stellt, sondern als «Behérde» im Rah-
men des durch die Akkreditierungsverordnung definierten Verfahrens. Der Akkreditierungsrat weist
weiter daraufhin, dass die Prifung der Bewertung der Gutachtergruppe durch die Agentur als interne
Qualitatssicherung des Verfahrens zu werten ist. Dartber hinaus ist der Gutachterbericht nach Art.
12 Abs. 3 Buchstabe c der Akkreditierungsverordnung HFKG, ein Vorschlag an die Agentur und
keine Stellungnahme, von der die Agentur nicht abweichen darf.

Der Antrag der Agentur kann nicht mit der Vorbereitung des Entscheids des Akkreditierungsrats
gleichgesetzt werden; der Antrag der Agentur ist vielmehr als Stellungnahme der verfahrensfiihren-
den Agentur zuhanden der Entscheidinstanz zu sehen. Gemass Artikel 15 Absatz 1 der Akkreditie-
rungsverordnung HFKK ist der Akkreditierungsrat in keiner Weise an oder durch den Antrag der
Agentur in seiner Entscheidung gebunden; er entscheidet frei in Kenntnis der Selbstbeurteilung, des
Berichts der Gutachtergruppe, des Antrags der Agentur und der Stellungnahme der Hochschule. Der
Bericht der Gutachtergruppe ist eine der Entscheidungsgrundlagen fiir den Akkreditierungsrat, dazu
kommen der Antrag der Agentur und die Stellungnahme der Hochschule

Der Akkreditierungsrat kann den zweiten Punkt der Beschwerde — es fehle die Begriindung fiir die
beiden Auflagen — nicht teilen. Die Agentur spiegelt Feststellungen der Gutachtergruppe mit dem
Wortlaut der Standards und leitet aus der daraus entstehenden Differenz Auflagen ab.

In ihren Analysen zu den Standard 1.3, 2.4, 3.1, 3.2 und 3.4 macht die Gutachtergruppe eine Reihe
von Feststellungen, welche in der Summe die Einschatzung der Gutachtergruppe untermauern, dass
«das Institut Unterstrass eine Sonderposition in der institutionellen Architektur der PH Zirich ein und
scheint vom QM-System der PH Zirich nicht im gleichem Ausmass wie alle anderen Organisations-
einheiten erreicht zu werden.» Die Agentur fuhrt diese Feststellungen im Einzelnen auf, kontrastiert
sie mit der Akkreditierungsanforderung nach Artikel 30 Absatz 1, den die Quaitatsstandards konkreti-
sieren, und leitet daraus eine Auflage ab.

In ihrer Analyse zu Standard 2.4 stellt die Gutachtergruppe an keinem Ort fest, dass die PH Zdrich
Ziele in der Nachhaltigkeit definiert. Die Agentur verweist in ihnrem Antrag auf vergleichbare Bewer-
tungen anderer Hochschulen und begriindet eine Auflage mit der Konsistenz der Entscheidfindung.

Der Akkreditierungsrat kann der Argumentation der PH Ziirich nicht folgen: die Agentur begriindet
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Auflage 1 (Standard 1.1) mit zahlreichen Feststellungen der Gutachtergruppe. Die Auflage 2 (Stan-
dard 2.4) begriindet die Agentur mit fehlenden Feststellungen der Gutachtergruppe und daran an-
schliessend mit der Forderung nach Konsistenz der Entscheidfindung.

C. Akkreditierungsentscheid

1. Bewertung der Gutachtergruppe

Die Gutachtergruppe stellt der PH Zrich in ihrem Bericht vom 17. November 2020 ein sehr gutes
Zeugnis aus: Mit den Angeboten und Leistungen in der Lehre, der Forschung und Entwicklung, der
Weiterbildung und den Dienstleistungen erfiille die PH Ziirich ihren Leistungsauftrag vorziglich.

Fur die weitere Entwicklung des Qualititssicherungssystems stellt die Gutachtergruppe in ihren Emp-
fehlungen die Konsolidierung in den Vordergrund. Sie empfiehlt:

— die Teilstrategien der Leistungsbereiche kritisch zu sichten und Abstimmungsmaéglichkeiten
zu suchen, um zu mehr Koharenz zu gelangen;

— die Evaluationspraxen in den Leistungsbereichen enger abzustimmen und starker zu formali-
sieren;

— die Anstellungsmodalitaten des wissenschaftlichen Nachwuchses und die Betreuung von
Doktorierenden zu harmonisieren («die Heterogenitat .... zu Gberprifen»);

— die Koordination und Abstimmung der hochschulweiten Kommunikation voranzutreiben.

Die Gutachtergruppe erkennt in ihrer Analyse keinen Anlass fir Auflagen und schlagt vor, die PH Zi-
rich ohne Auflagen zu akkreditieren.

2. Akkreditierungsantrag der AAQ

Die AAQ halt in ihrem Akkreditierungsantrag fest, dass die Analyse der Gutachtergruppe sich auf
alle Standards bezieht und die Schlussfolgerungen nachvollziehbar sind.

Die Erwagungen der Gutachtergruppe sowie deren Empfehlungen lassen eine Hochschule erken-

nen, die in den vergangenen Jahren Konzepte und Mechanismen fir die Qualitatssicherung entwi-
ckelt hat. Gleichzeitig ist das System noch sehr jung. Die AAQ will deshalb drei Aspekte besonders
wirdigen:

— Umsetzung der Konzepte und Mechanismen fir die Qualitatssicherung
— Standard 2.4: Nachhaltigkeit

— Einbezug des Instituts Unterstrass in das Qualitatssicherungssystem
Umsetzung der Konzepte und Mechanismen

Die Erwéagungen der Gutachtergruppe sowie deren Empfehlungen lassen eine Hochschule
erkennen, die in den vergangenen Jahren Konzepte und Mechanismen fur die Qualitatssiche-
rung entwickelt hat. Gleichzeitig wird auch greifbar, dass die Umsetzung nicht Gberall oder
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nicht vollstandig erfolgt ist. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass das System noch sehr
jung ist (Statusberichte Projektmanagement, Ergebnisbericht Mitarbeitendenbefragung, Qua-
litatsstrategie 2018-2021; Konzept Indikatorensystem: 2019; Revision der Geschaftsordnung
HSV: 2019).

Die Erwagungen der Gutachtergruppe zeigen auf, dass die PH Zurich fir alle Standards Kon-
zepte und Mechanismen entwickelt hat. Wahrend die Umsetzung fir die AAQ nicht fur alle
Standards erkennbar wird, ergibt die Analyse der Gutachtergruppe mit Ausnahme von Stan-
dard 2.4 jedoch keinen Bedarf fur eine Auflage.

Standard 2.4 Nachhaltigkeit

In ihren Ausfiihrungen zu Standard 2.4 beschreibt die Gutachtergruppe einen Facher von
Leistungen der PH Zirich, welche die Erfiillung des ersten Teils des Standards — «Die Hoch-
schule (...) berticksichtigt, dass die Aufgaben im Einklang mit einer wirtschaftlich, sozial und
Okologisch nachhaltigen Entwicklung erfullt werden.» — umfangreich belegen. Hingegen finden
sich im Bericht der Gutachtergruppe keine Hinweise, wie die PH Zirich den zweiten Teil des
Standards — («Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass sich die Hoch-
schule ... in diesem Bereich Ziele setzt und diese auch umsetzt.») erfillt. Die AAQ halt mit
Blick auf die bisherigen Antrage und Entscheidungen eine Auflage flir angemessen.

Einbezug des Instituts Unterstrass

Der Bericht der Gutachtergruppe flihrt das Institut Unterstrass als selbstandige, private Institu-
tion flr die Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen der Vorschul- und Primarstufe ein, das
von einem Tragerverein gefuhrt und mit einem Kooperationsvertrag an die PH Zirich ange-
gliedert ist. Die Studierenden des Instituts sind an der PH Zlrich immatrikuliert und erhalten
bei erfolgreichem Studienabschluss ein Diplom der PH Zirich.

In der Analyse von Standard 1.3 stellt die Gutachtergruppe fest: «Von aussen betrachtet
nimmt das Institut Unterstrass eine Sonderposition in der institutionellen Architektur der PH
Zurich ein und scheint vom QM-System der PH Zdrich nicht im gleichem Ausmass wie alle an-
deren Organisationseinheiten erreicht zu werden.» (S. 10). Weiter fuhrt die Gutachtergruppe
aus, dass das «Rahmenkonzept Qualitat» als gemeinsamer, verbindlicher Rahmen auch fiir
das Institut gelten soll. Es werde jedoch nicht deutlich, welche Prozesse auf dieser Basis ge-
plant oder ggf. bereits verankert sind. So ist das Institut in der Kommission Qualitdtsmanage-
ment der PH Ziirich, welche die Hochschulleitung im Betrieb des QM-Systems beréat, nicht ver-
treten. Nach dem Verweis, dass der Zusammenschluss unter gleichzeitigem Erhalt der Auto-
nomie des Instituts Unterstrass politisch gewollt sei, schliesst die Gutachtergruppe ihre
Erwagungen mit der Feststellung, es erweise sich «als anspruchsvoll, die gelebte Praxis der
Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung eines autonomen Instituts als angegliederter Teil
der PH Zirich nachzuvollziehen».

In der Analyse zu Standard 2.4 zeigt die Gutachtergruppe, dass die Mitwirkung von Dozieren-
den und Studierenden des Instituts Unterstrass Gber Konvente gewahrleistet ist. Daraus muss
jedoch weiter gefolgert werden, dass die Mitwirkung der Studierenden und Dozierenden des
Instituts Unterstrasse sich auf das Institut beschrankt, was wiederum auf eine hohe Ei-
genstandigkeit des Instituts hinweist.

5/9



In den Erwagungen zu Standard 3.1 findet sich ein Hinweis, dass geméass gemeinsamer Pro-
fessorenstellenplanung eine Professorin am Institut Unterstrass zum Forschungspersonal der
PH Zirich zahlt.

Die Analyse zu Standard 3.2 I&sst erkennen, dass das Institut Gber eigene Prozesse fiir die
Evaluation verflgt.

In der Analyse zu Standard 3.4 stellt die Gutachtergruppe fest, dass das Institut Unterstrass
Uber eigene Dokumente bezlglich der Aufnahme von Studierenden verfugt.

Die Gutachtergruppe stellt abschliessend fest: «Das Rahmenkonzept «Qualitat» mit der Darle-
gung des Qualitatsverstéandnisses, der Qualitatskultur und des Qualitdtsmanagementsystem
mit seinen konstituierenden Elementen wird zwar als verbindliche Grundlage anerkannt, die
konkrete Umsetzung — angepasst an die Grosse und die ressourcenbezogenen Mdglichkeiten
des Instituts — bleibt aber in vielerlei Hinsicht offen. Daher empfehlen die Gutachterinnen und
der Gutachter, die Einbindung des Instituts Unterstrass in das Qualitdtsmanagement der PH
Zirich massgeblich zu starken.» (S. 42)

Das Institut Unterstrass wird vom QM-System «nicht im gleichen Ausmass wie die anderen
Bereiche erreicht» (S. 42). Das stellt mit Blick auf die Akkreditierungsvoraussetzungen nach
Artikel 30 HFKG einen gravierenden Mangel dar, der allerdings behoben werden kann. Das
Instrument dafir kdnnte eine Auflage sein zu Standard 1.1 mit Verweis auf Standards 1.2, 1.3,
2.3,3.1,3.2und 34.

In ihrem Akkreditierungsantrag an den Akkreditierungsrat weicht die AAQ gestutzt auf die obigen Er-
wagungen von der Empfehlung der Gutachtergruppe ab und beantragt gestitzt auf:

— den Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich
— den Bericht der Gutachtergruppe
— die Stellungnahme der PH Zirich

die Akkreditierung der PH Ziirich mit zwei Auflagen:

- Auflage 1 (zu Standard 1.1):

Die PH Zirich zeigt auf, wie sie die Umsetzung des «Rahmenkonzeptes Qualitat» am Insti-
tut Unterstrass gewahrleistet.

- Auflage 2 (zu Standard 2.4):

Die PH Zirich muss im Bereich der nachhaltigen Entwicklung Ziele definieren sowie diese
im Qualitatssicherungssystem abbilden und umsetzen.

Die AAQ halt eine Frist von 24 Monaten zur Erfiilllung der Auflagen fir angemessen.

Die AAQ schlagt vor, die Auflageniberpriifung mit einer «Sur Dossier-Priifung» mit 2 Gutachtenden
durchzufihren.

6/9



3. Stellungnahme der PH Ziirich

Die PH Zirich bedankt sich in ihrer Stellungnahme vom 17. Dezember 2020 fir die sorgfaltige Ana-
lyse und die differenzierte Beurteilung durch die Gutachtergruppe. Allerdings stellt die PH Zirich die
von der AAQ in ihrem Antrag formulierten Auflagen in Frage. Dabei flhrt sie keine neuen materiellen
Argumente an, sondern stellt grundsatzlich die Legitimation der Agentur in Frage, den Bericht und
die Empfehlung der Gutachtergruppe auf Koharenz und Konsistenz zu prifen. Eine materielle Wirdi-
gung unter Sicherstellung der Gleichbehandlung der Hochschulen sei Sache des Schweizerischen
Akkreditierungsrats.

Die von der Gutachtergruppe abweichende Beurteilung durch die AAQ werfe fiir die PH Zurich ins-
gesamt Fragen auf und sei nicht nachvollziehbar, da sie nicht auf der Feststellung zusatzlicher Defi-
zite basiere.

4. Wiirdigung der Stellungnahme durch die AAQ

In der Einleitung zum definitiven Antrag bezieht sich die AAQ auf die Stellungnahme der PH Ziirich:
sie begriindet das Vorgehen, in ihrem Antrag den Bericht der Gutachtergruppe zu prifen und gege-
benenfalls vorzuschlagen, Auflagen zu streichen oder Auflagen hinzuzufligen.

Die AAQ bleibt bei ihrer Begriindung fiir die beiden Auflagen zu Standard 1.1 und Standard 2.4.

5. Beurteilung des Schweizerischen Akkreditierungsrats

Der Bericht der Gutachtergruppe und der Akkreditierungsantrag der AAQ sind vollstandig und stich-
haltig begriindet. Sie ermdéglichen es dem Akkreditierungsrat, einen Entscheid zu fallen.

Aus dem Akkreditierungsantrag der AAQ geht angemessen hervor, dass die PH Zurich die Voraus-
setzungen flr die institutionelle Akkreditierung gemass Artikel 30 HFKG, die durch die Qualitatsstan-
dards (Art. 22 und Anhang 1 der Akkreditierungsverordnung) konkretisiert werden, erfullt. Namentlich
verfugt die PH Zurich Uber ein Qualitatssicherungssystem, welches im Grundsatz alle Bereiche der
PH Zirich erfasst und erlaubt, die Ziele der PH Zirich als Padagogische Hochschule zu erreichen.

Der Akkreditierungsrat halt die Erwagungen der Agentur zum Einbezug des Instituts Unterstrass fir
schlissig und die von der Agentur vorgeschlagene Auflage zu Standard 1.1 fiir begriindet. Um Stan-
dard 1.1 zu erfiillen, muss eine Hochschule sicherstellen, dass ihre Qualitatssicherungsstrategie von
allen ihren Komponenten, ob intern oder assoziiert, befolgt wird. Dies ist hier nur teilweise der Fall:
Die Agentur hat anhand der Feststellungen der Gutachtergruppe im Bericht aufgezeigt, dass diese
Anforderung Institut Unterstrass nicht erfiillt wird. Der Akkreditierungsrat bewertet Standard 1.1 als
teilweise erfllt.

Mit Blick auf Standard 2.4 stellt der Akkreditierungsrat fest, dass der Bericht der Gutachtergruppe
nicht explizit auf die Definition von Zielen in der Nachhaltigkeit eingeht. Der Wortlaut des Standards
verlangt ausdriicklich, dass sich eine Hochschule Ziele setzt, was hier nicht der Fall zu sein scheint.
Wie in anderen Akkreditierungsverfahren auch, hat die AAQ auf diesen Mangel hingewiesen und
eine entsprechende Auflage vorgeschlagen, dhnlich wie das der Akkreditierungsrat bei anderen Ge-
legenheiten ratifiziert hat. Der Grundsatz der Gleichbehandlung ware nicht gewahrt, wenn der
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Vorschlag der AAQ in diesem Punkt korrigiert wiirde. Er halt die von der AAQ vorgeschlagene Auf-
lage fur schlissig. Der Akkreditierungsrat bewertet Standard 2.4 als teilweise erfullt.

IV. Entscheid

Gestitzt auf die Rechtsgrundlage, den Sachverhalt und die Erwagungen entscheidet der Akkre-
ditierungsrat:

1.

10.

11.
12.

Der Schweizerische Akkreditierungsrat entscheidet, die Beschwerde der PH Zirich gegen
den Antrag der AAQ im Rahmen der Entscheidung Uber die institutionelle Akkreditierung zu
behandeln.

Der Schweizerische Akkreditierungsrat weist die Beschwerde der PH Zirich ab.

Der Schweizerische Akkreditierungsrat stellt fest, dass das Verfahren der institutionellen Ak-
kreditierung gemass den Vorgaben des HFKG und der Akkreditierungsverordnung HFKG
durchgefihrt wurde und dass die vorliegende Dokumentation geeignet ist, einen Entscheid
zu treffen.

Der Akkreditierungsrat weicht in seiner Bewertung der Standards 1.1 und 2.4 von der Be-
wertung der Gutachtergruppe ab: sie sind teilweise erfillt.

Der Schweizerische Akkreditierungsrat akkreditiert die PH Zurich unter nachstehenden Auf-
lagen:

5.1 Auflage 1 (zu Standard 1.1):
Die PH Zirich zeigt auf, wie sie die Umsetzung des «Rahmenkonzeptes Qualitéat» am
Institut Unterstrass gewahrleistet.

5.2 Auflage 2 (zu Standard 2.4):
Die PH Zirich muss im Bereich der nachhaltigen Entwicklung Ziele definieren sowie
diese im Qualitatssicherungssystem abbilden und umsetzen.

Die PH Zirich muss dem Akkreditierungsrat innerhalb von 24 Monaten ab Entscheid des Ak-
kreditierungsrats, d.h. bis zum 25. Marz 2023, Bericht tber die Erfillung der Auflagen erstat-
ten.

Die Uberprifung der Auflagenerfiillung erfolgt durch eine «Sur Dossier-Prifung» mit 2 Gut-
achtenden.

Die PH Zirich erhalt mit der institutionellen Akkreditierung das Recht, sich als «Padagogi-
sche Hochschule» zu bezeichnen.

Der Schweizerische Akkreditierungsrat erteilt die Akkreditierung fiir eine Dauer von sieben
Jahren ab dem Datum des Entscheids, d. h. bis zum 25.03.2028.

Der Schweizerische Akkreditierungsrat veroffentlicht die Akkreditierung in elektronischer
Form auf www.akkreditierungsrat.ch.

Der Schweizerische Akkreditierungsrat stellt der PH Zurich eine Urkunde aus.

Die PH Zirich erhélt das Recht, das Siegel «institutionell akkreditiert» zu verwenden.
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13. Diese Verfugung geht in Kopie an die Agentur zur Publikation mit dem Bericht zum Verfah-
ren.

Bern, 26. Marz 2021 Prasident des Schweizerischen
Akkreditierungsrats

l/\/w Zé%

Prof. Dr. Jean-Marc Rapp

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Verfligung kann innert 30 Tagen nach der Eréffnung beim Bundesverwaltungsgericht,
Postfach, 9023 St. Gallen Beschwerde gefiihrt werden.
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1 Gesetzliche Grundlagen

Gemass Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz HFKG vom 30. September 2011 ist
die institutionelle Akkreditierung Voraussetzung fir alle Hochschulen sowie alle anderen Institu-
tionen des Hochschulbereichs, 6ffentliche und private, eine der Bezeichnungen «Universitat»,
«Fachhochschule» oder «Padagogische Hochschule» zu fuhren (Art. 29 HFKG) und Bundes-
beitrage zu beantragen (Art. 45 HFKG).

Die Akkreditierungsverordnung HFKG vom 28. Mai 2015 (Stand am 1. Januar 2018) konkreti-
siert die Voraussetzungen fiir die Akkreditierung gemass Artikel 30 HFKG; sie prazisiert die Ver-
fahrensregeln und die Qualitatsstandards.

2 Ziel und Gegenstand

Mit der institutionellen Akkreditierung nach HFKG verfiigt die Schweiz tber ein Instrument, um
den Zugang zu ihrer Hochschullandschaft zu steuern. Gegenstand der institutionellen Akkredi-
tierung ist das Qualitatssicherungssystem der Hochschulen, mit dem sie die Qualitat ihrer
Lehre, Forschung und Dienstleistungen gewahrleisten.

Das Qualitatssicherungssystem wird mittels Qualitdtsstandards von externen Gutachterinnen
und Gutachtern evaluiert. Diese Uberprifen die Konzepte und Mechanismen der Qualitatssiche-
rung und Qualitatsentwicklung: Sie beurteilen, ob die verschiedenen Elemente ein vollstandiges
und koharentes Ganzes bilden, das die Hochschule in die Lage versetzt, die Qualitat und eine
kontinuierliche Verbesserung ihrer Aktivitdten entsprechend ihrem Typ und ihren spezifischen
Merkmalen zu gewahrleisten. Einbezogen wird dabei auch die Verhaltnismassigkeit zwischen
den eingesetzten Mitteln und den erzielten Ergebnissen. Ein Blick auf das gesamte System alle
sieben Jahre erlaubt es der Hochschule, regelmassig den Stand der Entwicklung und Koharenz
der verschiedenen Elemente zu erheben.

3 Verfahren
3.1 Eintreten

Die Akkreditierungsverordnung HFKG legt in Artikel 4 Absatz 1 und 2 die Voraussetzungen fir
die Zulassung zum Akkreditierungsverfahren fest und sieht einen Entscheid auf Eintreten des
Schweizerischen Akkreditierungsrats vor.

Die PH Zirich war bereits vor Inkrafttreten des HFKG eine 6ffentlich-rechtliche padagogische
Hochschule nach kantonalem Recht. Sie erfiillt damit die Voraussetzungen nach Artikel 4, Ab-
satz 2 der Akkreditierungsverordnung und wurde ohne Priifung der Voraussetzungen nach Arti-
kel 4, Absatz 1 zum Verfahren der institutionellen Akkreditierung zugelassen.

Die PH Zirich hat ihr Gesuch auf Akkreditierung als Padagogische Hochschule am 14. Juni
2019 beim Schweizerischen Akkreditierungsrat (SAR) eingereicht. An seiner Sitzung vom 27.
September 2019 hat der SAR Eintreten beschlossen und die Schweizerische Agentur fiir Akkre-
ditierung und Qualitatssicherung AAQ mit der Durchfiihrung des Verfahrens der institutionellen
Akkreditierung beauftragt.
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3.2 Zeitplan
Die AAQ hat gemeinsam mit der PH Zirich folgenden Zeitplan festgelegt:

27.09.2019 Eintreten

20.09.2019 Eréffnungssitzung

26.06.2020 Abgabe Selbstbeurteilungsbericht

20.08.2020 Vorvisite

22.-24.09.2020 Vor-Ort-Visite

23.11.2020 Vorlaufiger Bericht und Akkreditierungsantrag AAQ

17.12.2020 Stellungnahme PH Zirich

13.01.2021 Definitiver Bericht und Akkreditierungsantrag AAQ

26.03.2021 Akkreditierungsentscheid durch den Schweizerischen Akkreditie-
rungsrat, Publikation des Berichts zur externen Begutachtung auf der
Webseite der AAQ

3.3 Gutachtergruppe

Fir die Auswahl der Gutachterinnen und der Gutachter hat die AAQ in Absprache mit der PH
Zurich ein Profil und eine Longlist potenzieller Peers erarbeitet.

Die Longlist wurde vom Schweizerischen Akkreditierungsrat am 27. September 2019 geneh-
migt.

Die AAQ hat die Gutachtergruppe daraufhin mit folgenden Personen besetzt:
— Dr. Gabriele Béheim-Galehr, em. Vizerektorin, Padagogische Hochschule Vorarlberg;
— Giuliana Cossi Schilliger, Mitverantwortliche Qualitdtsmanagement, PH Schwyz;

— Prof. Dr. Doris Edelmann, Institutsleiterin, Institut fir Forschung, Entwicklung, Evaluation,
PH Bern;

— Matthias Lippuner, Student Bachelorstudiengang Kindergarten und Primarstufe, PH St.
Gallen;

— Prof. Dr. Luzia Truniger, Grindungsdirektorin Hochschule fur Soziale Arbeit FHNW, seit
2017 HochschulConsulting.

Frau Prof. Dr. Truniger wurde von der AAQ als Vorsitzende der Gutachergruppe benannt.
3.4 Selbstbeurteilungsbericht

Die PH Zirich hat ihren Selbstbeurteilungsbericht fristgerecht am 26.06.2019 bei der AAQ ein-
gereicht.

Bereits 2015 hat die PH Zirich ein Vorprojekt zu Institutionellen Akkreditierung gestartet, um
Handlungsfelder zu identifizieren zur Erfillung der Qualitatsstandards. 2018 wurde dann das
Projekt «QM-System der PH Zurich» lanciert und die Kommission Qualitdtsmanagement ge-
grundet. Im gleichen Jahr wurde das Projekt «Institutionelle Akkreditierung» an der PH Zurich
begonnen. Die Kommission Qualitdtsmanagement hat die Phase der Selbstbeurteilung gefiihrt,
in den Prozess der Selbstbeurteilung wurden alle Organisationseinheiten als auch die
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Hochschulversammlung einbezogen. Die Hochschulleitung hat den Selbstbeurteilungsbericht
schliesslich im Juni 2020 verabschiedet.

In den insgesamt 6 Kapiteln des Selbstbeurteilungsberichts wird zundchst die PH Zirich vorge-
stellt, weiter der Prozess der Selbstbeurteilung geschildert sowie der Umgang mit Ergebnissen
aus friheren Verfahren. Im Anschluss wird das Qualititsmanagementsystem der PH Zirich pra-
sentiert und eine Analyse der Qualitatsstandards fir die institutionelle Akkreditierung vorgenom-
men. Der Bericht schliesst ab mit einem Aktionsplan fir die Weiterentwicklung des Qualitatsma-
nagementsystems. Zu jedem Standard wurde eine klare Beschreibung und Analyse vorgenom-
men, ein Fazit gezogen und die Vorhaben beziglich Weiterentwicklung formuliert.

Der Bericht bot den Gutachterinnen und dem Gutachter eine sehr gute Grundlage fir die ex-
terne Beurteilung. Insgesamt ist der Bericht bestens strukturiert und gut lesbar, die Beilagen
und Links sorgfaltig aufbereitet.

3.5 Vorvisite und Vor-Ort-Visite

Die Vorvisite im Rahmen der institutionellen Akkreditierung der PH Zirich hat am 20. August
2020 stattgefunden. In einem ersten Teil hat die AAQ der Gutachtergruppe die Hochschulland-
schaft Schweiz prasentiert. Im Anschluss haben die Anwesenden von Hochschulseite die PH
Zdirich und deren Qualitdtsmanagementsystem den Gutachterinnen und dem Gutachter vorge-
stellt. Zum Abschluss dieses ersten Blocks am Vormittag wurde die Gutachtergruppe durch die
AAQ zu Hintergrund, Ziel und Ablauf der institutionellen Akkreditierung informiert.

In einem zweiten Teil hat die Gutachtergruppe eine erste Analyse des Selbstbeurteilungsbe-
richts vorgenommen und sich auf das Treffen mit der Hochschulleitung vorbereitet. Die Gutach-
tergruppe hat im Rahmen dieser Sitzung auch das Programm fiir die Vor-Ort-Visite (ohne Ande-
rungen) verabschiedet. Darliberhinaus ist der Wunsch nach einem nachzureichenden Doku-
ment identifiziert worden, das zur Vorbereitung der Vor-Ort-Visite von der Gutachtergruppe als
hilfreich eingeschétzt wurde:

— eine Ubersicht zu den zentralen und dezentralen Stellenprozenten, die fiir Qualitatssiche-
rung und -entwicklung vorgesehen sind.

Die PH Zirich hat das von den Gutachtenden gewlinschte Dokument fristgerecht nachgereicht.

Die Vor-Ort-Visite fand vom 22. bis 24. September 2020, ebenfalls in den Raumlichkeiten der
PH Zirich statt. Die Gesprache waren gepragt von einer sehr offenen, wertschatzenden und
konstruktiven Atmosphare; die Visiten waren von Seiten der PH Ziirich bestens organisiert.

3.6 Bericht der Gutachtergruppe

Der Bericht der Gutachtergruppe lag zeitgerecht vor und konnte am 23. November 2020, zu-
sammen mit dem Akkreditierungsantrag der AAQ, der PH Zirich zur Stellungnahme vorgelegt
werden.

3.7 Stellungnahme der Padagogischen Hochschule Ziirich

Die PH Zirich hat ihre Stellungnahme zum vorlaufigen Bericht der externen Evaluation am 17.
Dezember 2020 bei der AAQ eingereicht. Die Hochschule verdankt den Gesamtbericht und die
Arbeit der Gutachtergruppe und der Projektleiterinnen der AAQ. Sie nimmt sowohl zu Teil C,
dem Bericht der Gutachtergruppe, sowie zu Teil B, dem Antrag AAQ, Stellung.

Die PH Zirich schatzt die Hinweise flr weitere Entwicklungs- und Optimierungsmdglichkeiten,
die der Gutachterbericht formuliert als wertvoll fiir die Weiterentwicklung der eigenen
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Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung. Die Gutachtergruppe hat in ihrem Bericht neun
Qualitatsstandards als «vollstandig erflllt» und weitere neun als «grossenteils erfullt» beurteilt
und sich auf dieser Grundlage flr eine Akkreditierung der PH Zirich ohne Auflagen ausgespro-
chen.

In ihrem Antrag bewertet die AAQ zwei Qualitdtsstandards anders als die Gutachtergruppe, ent-
sprechend schlagt die AAQ in ihrem Antrag der AAQ zwei Auflagen vor. Diese abweichende
Beurteilung wirft flir die PH Zirich Fragen auf: Da die vorgeschlagenen Auflagen nicht auf der
Feststellung zusétzlicher Defizite basieren, kann die PH Zirich die beantragten Auflagen inhalt-
lich nicht nachvollziehen. Dass der Direktor der AAQ die Beurteilung der Gutachtergruppe auf
Kohérenz und Konsistenz prift und eine eigene Beurteilung vornimmt, steht fir die PH Zirich
im Widerspruch zum diskursiv angelegten Verfahren und zum eingerdumten Ermessensspiel-
raum bei der Beurteilung durch die Gutachterinnen und Gutachter als peers. Eine materielle
Wirdigung unter Sicherstellung der Gleichbehandlung der Hochschulen sei nach Einschatzung
der PH Zirich Sache des Schweizerischen Akkreditierungsrats.

4 Akkreditierungsantrag der AAQ

Das Verfahren der institutionellen Akkreditierung ist als «peer review» angelegt. Jeder Bericht
einer Gutachtergruppe steht deshalb fiir eine Momentaufnahme an einer bestimmten Hoch-
schule; entsprechend sind die Berichte der Gutachtergruppen nicht geeignet, um Vergleiche
zwischen den Hochschulen zu ziehen.

Hingegen mussen die Akkreditierungsantrage konsistent sein: Gleiche Befunde missen zu den
gleichen Antragen fihren. Der Direktor AAQ prift in seinem Antrag deshalb die Frage, ob die
Argumentation der Gutachtergruppe koharent, d.h. auf die Standards bezogen und evidenzba-
siert erfolgt und stellt die Konsistenz mit bisherigen Antragen sicher.

In ihrer Stellungnahme stellt die PH Zurich die von der AAQ in ihrem Antrag vorgeschlagenen
Auflagen in Frage. Dabei flhrt sie keine neuen materiellen Argumente an, sondern stellt grund-
satzlich die Legitimation der Agentur in Frage, den Bericht und die Empfehlung der Gutachter-
gruppe auf Koharenz und Konsistenz zu prifen. Eine materielle Wirdigung unter Sicherstellung
der Gleichbehandlung der Hochschulen sei Sache des Schweizerischen Akkreditierungsrats.

Die AAQ begriindet das Vorgehen, im Antrag den Bericht der Gutachtergruppe zu prifen und
gegebenenfalls vorzuschlagen, Auflagen zu streichen oder Auflagen hinzuzufligen, wie folgt:

— Die institutionelle Akkreditierung nach HFKG ist ein Verwaltungsverfahren. Im Rahmen
dieses Verfahrens werden im Gesetz definierte Voraussetzungen fur die institutionelle
Akkreditierung (Art. 30 Abs. 1 HFKG) geprtift.

— Artikel 33 HFKG bezeichnet den Schweizerischen Akkreditierungsrat als Entscheidin-
stanz. Damit ist er auch flr die materielle Wirdigung der vorgelegten Unterlagen und die
Sicherstellung der Gleichbehandlung der Hochschulen zustandig ist. Grundlage des Ent-
scheids des Akkreditierungsrats und der materiellen Wirdigung sowie der Sicherstellung
der Gleichbehandlung der Hochschulen ist der ebenfalls gemass Artikel 33 HFKG der
Antrag der Agentur.

— Artikel 32 HFKG bezeichnet die Agentur als fiir die Durchfiihrung des Verfahrens zustan-
dig, d.h. es ist ihre Aufgabe den Sachverhalt zu erstellen.
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— Ein wesentliches Sachverhaltselement ist der Bericht der Gutachtergruppe (Art. 12 Ak-
kreditierungsverordnung) im Sinne eines Gutachten von Sachverstandigen nach Verwal-
tungsverfahrensgesetz (Art. 12 Bst. e). Aus dem Verwaltungsverfahrensrecht entsteht fur
die verfahrensfihrende Agentur die Pflicht, den Bericht der Gutachtergruppe zu prifen,
da nur ein vollstandiger und koharenter Bericht als Grundlage fiir den Entscheid des Ak-
kreditierungsrates dienen kann.

— Artikel 32 HFKG verlangt weiter, dass die Verfahren internationalen Standards, d.h. den
European Standards and Guideline for quality assurance in the European Higher Educa-
tion Area, entsprechen. Standard 2.5 definiert, dass «Any outcomes or judgements made
as the result of external quality assurance should be based on explicit and published cri-
teria that are applied consistently, irrespective of whether the process leads to a formal
decision.» Mit der Priifung des Berichts der Gutachergruppe auf Koharenz und Konsis-
tenz entspricht die Agentur dieser Anforderung.

— Der Akkreditierungsrat entscheidet auf der Grundlage des Selbstbeurteilungsberichts der
Hochschule, des Berichts der Gutachtergruppe, des Antrags der Agentur und der Stel-
lungnahme. Er ist in Kenntnis des Sachverhalts und kann damit seine Verantwortung als
Entscheidinstanz ausiiben. Der Akkreditierungsrat ist durch die Uberlegungen der Agen-
tur und allfallige von der Empfehlung der Gutachtergruppe abweichende Vorschlage nicht
eingeschrankt.

4.1 Ausgangslage

Die Padagogische Hochschule Zirich (PH Zirich) wurde 2002 durch die Zusammenlegung von
elf bisherigen Institutionen der Ausbildung von Lehrpersonen gegriindet. Das Fachhochschulge-
setz sowie das Gesetz Uber die Padagogische Hochschule legen den Leistungsauftrag der PH
Zurich fest. Dieser setzt sich aus der Ausbildung fiir angehende Lehrpersonen aller Stufen, der
Weiterbildung fir Lehrpersonen, Schulleitungen, Schulbehdrden und Hochschuldozierenden,
der Forschung & Entwicklung (F&E) sowie den Dienstleistungen zusammen.

In der Lehre zahlte die PH Zurich 2019 3’627 Studierende und 22'080 Teilnehmende von Wei-
terbildungsveranstaltungen. In der Forschung weist die PH Zirich 50 F & E-Projekte aus, mit
denen sie einen Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs Uber Bildung, Schule und Unterricht
fuhren will und zur disziplindren Weiterentwicklung der Wissensbasis flr die padagogischen Be-
rufe beitragen will. Lehre und Forschung werden von 68 Professorinnen und Professoren, 278
Dozierenden sowie 281 wissenschaftlichen Mitarbeitenden und Assistierenden geleistet. Die PH
Zurich ist mit 100 Partnerhochschulen in 32 Landern weltweit verbunden, mit denen sie im Rah-
men von Mobilitdtsprogrammen, Forschungsprojekten, Weiterbildungen und in der Nach-
wuchsforderung eng kooperiert.

Mit ihren 891 Mitarbeitenden ist die PH Zirich zum Zeitpunkt der Akkreditierung eine Teilschule
der Zlrcher Fachhochschule (ZFH). Da die Teilschulen, anders als die ZFH, Uber Rechtsper-
sonlichkeit, Uber eigene Strategien und operative Autonomie verfliigen, unterziehen sich die
Teilschulen der ZFH — ZHAW, ZHdK und PHZH — einzeln der institutionellen Akkreditierung.

4.2 Erwéagungen
Akkreditierungsempfehlung der Gutachtergruppe

Die Gutachtergruppe stellt der PH Zrich in ihrem Bericht vom 17. November 2020 eine sehr
gutes Zeugnis aus: «Mit den Angeboten und Leistungen in der Lehre, der Forschung und Ent-
wicklung und der Weiterbildung und den Dienstleistungen erflllt die PH Zurich ihren
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Leistungsauftrag vorzuglich. In den letzten Jahren wurden in umfangreichen Projekten beachtli-
che Klarungs- und Aufbauarbeiten sowie ausgezeichnete konzeptionelle Fundierungen geleis-
tet. Die Entwicklungsvorhaben und die weitere Profilierung und Positionierung der Leistungsbe-
reiche wird ausdricklich unterstitzt.» (Teil C Bericht der Gutachtendenrgruppe, S. 41).

Mit Blick auf das Qualitatssicherungssystem halt die Gutachtergruppe in ihrer gesamthaften Be-
urteilung und dem Starken-/Schwachenprofil des Qualitatssicherungssystems einleitend fest:
«Die PH Zdurich verfugt Uber eine fundierte, differenzierte Gesamtkonzeption des Qualitdtsma-
nagementsystems zur hochschulweiten Sicherung und Entwicklung der Qualitat. In den letzten
Jahren wurde hierfir viel Aufbauarbeit geleistet, die beeindruckt und tberzeugt.» (S. 40).

Fur die weitere Entwicklung des Qualitatssicherungssystems stellt die Gutachtergruppe in ihren
Empfehlungen die Konsolidierung in den Vordergrund. Sie empfiehilt,

— das angegliederte Institut Unterstrass «in die Implementierung und Weiterentwicklung
des QM-Systems massgeblich zu verstarken und es enger an das QM-System zu kop-
peln. Das verbindliche Rahmenkonzept, welches die Qualitatskultur, das Grundverstand-
nis und die Gestaltung des QM-Systems mit seinen QM-Elementen an der PH Ziirich be-
schreibt, sollte in seiner Umsetzung auch im Institut Unterstrass — abgestimmt auf seine
deutlich geringere Grésse und seine Ressourcenlage — konsequent vorangetrieben wer-
den.» (S. 43)

— die Teilstrategien der Leistungsbereiche kritisch zu sichten und Abstimmungsmadglichkei-
ten zu suchen, um zu mehr Koharenz zu gelangen;

— die Evaluationspraxen in den Leistungsbereichen enger abzustimmen und starker zu for-
malisieren,;

— die weitere Entwicklung einer strategischen Personalplanung weiterzuverfolgen;

— die Anstellungsmodalitaten des wissenschaftlichen Nachwuchses und die Betreuung von
Doktorierenden zu harmonisieren («die Heterogenitét .... zu Uberprifen»);

— die Koordination und Abstimmung der hochschulweiten Kommunikation voranzutreiben.

Die Gutachtergruppe erkennt in ihren Erwagungen keinen Anlass fiir Auflagen und schlagt vor,
die PH Zirich ohne Auflagen zu akkreditieren.

Wiirdigung der Erwdgungen der Gutachtergruppe

Die AAQ stellt fest, dass die Gutachtergruppe alle Standards geprtift hat. Die Bewertungen der
Gutachtergruppe und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen sind koharent auf die Stan-
dards bezogen und im Grundsatz schllssig nachvollziehbar. Es gilt jedoch drei Aspekte beson-
ders zu wirdigen:

— Die Umsetzung der Konzepte und Mechanismen fiir die Qualitatssicherung

— Standard 2.4: Nachhaltigkeit

— Einbezug des Instituts Unterstrass in das Qualitatssicherungssystem
Umsetzung der Konzepte und Mechanismen

Die Erwagungen der Gutachtergruppe sowie deren Empfehlungen lassen eine Hochschule er-
kennen, die in den vergangenen Jahren Konzepte und Mechanismen fiir die Qualitatssicherung
entwickelt hat. Gleichzeitig wird auch greifbar, dass die Umsetzung nicht Giberall oder nicht
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vollstandig erfolgt ist. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass das System noch sehr jung ist
(Statusberichte Projektmanagement, Ergebnisbericht Mitarbeitendenbefragung, Qualitatsstrate-
gie 2018-2021; Konzept Indikatorensystem: 2019; Revision der Geschaftsordnung HSV: 2019).

Die Erwagungen der Gutachtergruppe zeigen auf, dass die PH Zrich fiir alle Standards Kon-
zepte und Mechanismen entwickelt hat. Wahrend die Umsetzung fiir die AAQ nicht fiir alle
Standards erkennbar wird, ergibt die Analyse der Gutachtergruppe mit Ausnahme von Standard
2.4 jedoch keinen Bedarf fiir eine Auflage.

Standard 2.4

In ihren Ausflihrungen zu Standard 2.4 beschreibt die Gutachtergruppe einen Facher von Leis-
tungen der PH Zirich, welche die Erflllung des ersten Teils des Standards — «Die Hochschule
(...) berticksichtigt, dass die Aufgaben im Einklang mit einer wirtschaftlich, sozial und 6kologisch
nachhaltigen Entwicklung erflllt werden.» — umfangreich belegen. Hingegen finden sich im Be-
richt der Gutachtergruppe keine Hinweise, wie die PH Zirich den zweiten Teil des Standards —
(«Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass sich die Hochschule ... in die-
sem Bereich Ziele setzt und diese auch umsetzt.») erflllt. Die AAQ halt mit Blick auf die bisheri-
gen Antrage und Entscheidungen eine Auflage fiir angemessen.

Auflage (zu Standard 2.4)

Die PH Zirich muss im Bereich der nachhaltigen Entwicklung Ziele definieren sowie
diese im Qualitatssicherungssystem abbilden und umsetzen.

Einbezug des Instituts Unterstrass

Der Bericht der Gutachtergruppe fuhrt das Institut Unterstrass als selbstandige, private Institu-
tion fur die Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen der Vorschul- und Primarstufe ein, das
von einem Tragerverein gefihrt und mit einem Kooperationsvertrag an die PH Zirich angeglie-
dert ist. Die Studierenden des Instituts sind an der PH Ziirich immatrikuliert und erhalten bei er-
folgreichem Studienabschluss ein Diplom der PH Zdrich.

In der Analyse von Standard 1.3 stellt die Gutachtergruppe fest: «Von aussen betrachtet nimmt
das Institut Unterstrass eine Sonderposition in der institutionellen Architektur der PH Zirich ein
und scheint vom QM-System der PH Zdirich nicht im gleichem Ausmass wie alle anderen Orga-
nisationseinheiten erreicht zu werden.» (S. 10). Weiter fiihrt die Gutachtergruppe aus, dass das
«Rahmenkonzept Qualitat» als gemeinsamer, verbindlicher Rahmen auch fiir das Institut sei.
Es werde jedoch nicht deutlich, welche Prozesse auf dieser Basis geplant oder ggf. bereits ver-
ankert sind. So ist das Institut in der Kommission Qualitdtsmanagement der PH Zdrich, welche
die Hochschulleitung im Betrieb des QM-Systems berat, nicht vertreten. Nach dem Verweis,
dass der Zusammenschluss unter gleichzeitigem Erhalt der Autonomie des Instituts Unterstrass
politisch gewollt sei, schliesst die Gutachtergruppe ihre Erwagungen mit der Feststellung, es er-
weise sich «als anspruchsvoll, die gelebte Praxis der Qualitdtssicherung und Qualitdtsentwick-
lung eines autonomen Instituts als angegliederter Teil der PH Zirich nachzuvollzieheny.

In der Analyse zu Standard 2.4 zeigt die Gutachtergruppe, dass die Mitwirkung von Dozieren-
den und Studierenden des Instituts Unterstrass tber Konvente gewahrleistet ist. Daraus muss
jedoch weiter gefolgert werden, dass die Mitwirkung der Studierenden und Dozierenden des In-
stituts Unterstrasse sich auf das Institut beschrankt, was wiederum auf eine hohe Eigenstandig-
keit des Instituts hinweist.
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In den Erwagungen zu Standard 3.1 findet sich ein Hinweis, dass gemass gemeinsamer Profes-
sorenstellenplanung eine Professorin am Institut Unterstrass zum Forschungspersonal der PH
Zurich zahlt.

Die Analyse zu Standard 3.2 Iasst erkennen, dass das Institut Gber eigene Prozesse fiir die
Evaluation verflgt.

In der Analyse zu Standard 3.4 stellt die Gutachtergruppe fest, dass das Institut Unterstrass
Uber eigene Dokumente bezlglich der Aufnahme von Studierenden verfugt.

Die Gutachtergruppe stellt abschliessend fest: «Das Rahmenkonzept «Qualitat» mit der Darle-
gung des Qualitatsverstandnisses, der Qualitatskultur und des Qualitdtsmanagementsystem mit
seinen konstituierenden Elementen wird zwar als verbindliche Grundlage anerkannt, die kon-
krete Umsetzung — angepasst an die Grésse und die ressourcenbezogenen Moglichkeiten des
Instituts — bleibt aber in vielerlei Hinsicht offen. Daher empfehlen die Gutachterinnen und der
Gutachter, die Einbindung des Instituts Unterstrass in das Qualitdtsmanagement der PH Ziirich
massgeblich zu starken.» (S. 42)

Das Institut Unterstrass wird vom QM-System «nicht im gleichen Ausmass wie die anderen Be-
reiche erreicht» (S. 42). Das stellt mit Blick auf die Akkreditierungsvoraussetzungen nach Artikel
30 HFKG einen gravierenden Mangel dar, der allerdings behoben werden kann. Das Instrument
dafiir kdnnte eine Auflage sein zu Standard 1.1 mit Verweis auf Standards 1.2, 1.3, 2.3, 3.1, 3.2
und 3.4.

Auflage (zu Standard 1.1)

Die PH Zirich zeigt auf, wie sie die Umsetzung des Rahmenkonzeptes «Qualitat» am
Institut Unterstrass gewahrleistet.

4.3 Antrag

Die AAQ stellt fest, dass die PH Zirich die Voraussetzungen gemass Artikel 30 HFKG fur die
institutionelle Akkreditierung erfullt:

Artikel 30 Absatz 1 Bst. a und b

Die Analyse der Standards gemass Akkreditierungsverordnung durch die Gutachtergruppe
zeigt, dass die PH Zirich die Voraussetzungen nach Buchstabe a Ziffern 1,2,4,5 und 7 sowie
Buchstabe c erfiillt. Sobald die PH Zirich die Auflagen erflllt hat, sind auch die Ziffern 3 und 6
erfillt.

Artikel 30 Absatz 2

Die Anforderungen nach Artikel 30 Absatz 2 sind fir eine Padagogische Hochschule nicht an-
wendbar.

Die AAQ beantragt, gestutzt auf den Selbstbeurteilungsbericht der Padagogischen Hochschule
Zurich, die Analyse und die Akkreditierungsempfehlung im Bericht der Gutachtergruppe sowie
die Stellungnahme der PH Zirich, die Akkreditierung der PH Zlrich mit zwei Auflagen als Pada-
gogische Hochschule:

Auflage 1 (zu Standard 1.1)

Die PH Zirich zeigt auf, wie sie die Umsetzung des «Rahmenkonzeptes Qualitat» am
Institut Unterstrass gewahrleistet.

13. Januar 2021
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Auflage 2 (Standard 2.4)

Die PH Zirich muss im Bereich der nachhaltigen Entwicklung Ziele definieren sowie
diese im Qualitatssicherungssystem abbilden und umsetzen.

Die AAQ halt eine Frist von 24 Monaten fir die Erfullung der Auflagen fir sinnvoll.

Die AAQ schlagt vor, die Auflageniberprifung im Rahmen mit einer «Sur Dossier-Prifung» mit
2 Gutachtenden durchzuflhren.

13. Januar 2021 B 9/9
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1 Die Padagogische Hochschule Ziirich *

Die Padagogische Hochschule Zirich (PH Zurich) ist eine selbststéndige offentlich-rechtliche
Anstalt des Kantons Zurich mit eigener Rechtspersdnlichkeit. Sie wurde 2002 aus der Zusam-
menfihrung von 11 Vorgangerinstitutionen gegriindet.

Der vierfache Leistungsauftrag der PH Zirich ist im Fachhochschulgesetz (FaHG) und im Ge-
setz Uiber die Padagogische Hochschule (PHG §3) verankert. Er umfasst die Ausbildung fiir an-
gehende Lehrpersonen aller Stufen, die Weiterbildung fir Lehrpersonen, Schulleitungen, Schul-
behorden und Hochschuldozierende (CAS- DAS- und MAS-Studiengange, Kurse und weitere
Formate), Forschung & Entwicklung (F&E) sowie Dienstleistungen fur Dritte. Auf der Sekundar-
stufe Il fuhrt die PH Zirich berufsbegleitende Studiengange fiir den Unterricht an Berufsfach-
schulen. Erganzend zu den kantonalen Gesetzen stiitzt sich die PH Zirich auf die Anerken-
nungsreglemente fur Lehrdiplome der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungs-
direktoren (EDK) ab. Auf Bundesebene sind das Hochschulférderungs- und -koordinationsge-
setz (HFKG) und das Berufsbildungsgesetz (BBG) massgebend.

Ende 2019 zahlte die PH Zurich 3627 Studierende, was einer Verdoppelung seit 2003 ent-
spricht, sowie 22080 Weiterbildungsteilnehmende. Mit rund 50 F&E-Projekten leistet sie einen
Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs Gber Bildung, Schule und Unterricht und tragt damit zur
disziplinaren Weiterentwicklung der Wissensbasis fiir die padagogischen Berufe bei. Die PH
Zdrich ist mit 100 Partnerhochschulen in 32 Landern weltweit verbunden, mit denen sie im Rah-
men von Mobilitdtsprogrammen, Forschungsprojekten, Weiterbildungen und in der Nach-
wuchsforderung eng kooperiert.

Die PH Zirich ist eine Teilschule der Ziircher Fachhochschule (ZFH). Sie untersteht der allge-
meinen Aufsicht des Regierungsrates und der Oberaufsicht des Kantonsrates. Die strategische
FUhrung der Hochschule obliegt dem Fachhochschulrat, die operative Fihrung wird vom Rektor
und der Hochschulleitung wahrgenommen. Seit Anfang 2018 besteht die Flihrungs- und Orga-
nisationsstruktur der PH Zirich aus den Hochschulleitungsbereichen Rektorat, Verwaltungsdi-
rektion, Prorektorat Ausbildung, Prorektorat Weiterbildung und Dienstleistungen sowie dem Pro-
rektorat Forschung & Entwicklung. Das von einem Tragerverein gefiihrte private Institut Un-
terstrass ist als selbststandige Institution fir die Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen der
Vorschul- und Primarstufe Gber einen Kooperationsvertrag an die PHZH angegliedert.

Die insgesamt 891 Mitarbeitenden der PH Zirich setzen sich aus 68 Professorinnen und Pro-
fessoren, 278 Dozierenden, 281 wissenschaftlichen Mitarbeitenden und Assistierenden sowie
264 Mitarbeitenden im administrativen und technischen Bereich zusammen (vgl. Jahresbericht,
2019, S. 61). Die PH Zurich stutzt ihre zentralen Regelungen mit internen Rechtserlassen ab.
So sichert sie dem wissenschaftlichen Personal im Rahmen der rechtlichen und institutionellen
Vorgaben ein Arbeitsumfeld, das unabhangiges Forschen und Lehren im Sinn der akademi-
schen Freiheit ermdglicht.

Die PH Zirich formuliert ihr Selbstverstandnis gemass Hochschulstrategie 2018 — 2021 wie
folgt: «Die PH Zurich gestaltet die Schule der Zukunft und stérkt die Lehrprofession. Die PH
Zurich unterstitzt eine offene und demokratische Gesellschaft, in der Menschen sich bilden und

1 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, vgl. Management Summary, ebd. S. 2 und 10
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frei entwickeln kénnen. Dazu gehdren ein generationenibergreifendes Verstandnis von Traditi-
on, Kultur und gesellschaftlicher Entwicklung, hochschuladaquate Formen der politischen, 6ko-
logischen, sozialen, kulturellen, technologischen und wirtschaftlichen Bildung sowie ein hohes
Engagement fur die 6ffentliche Schule und den padagogisch verstandenen Lehrberuf.» Zur Ge-
staltung der Zukunft und Starkung der Lehrprofession richtet sie ihr Handeln an vier Leitlinien
aus, indem sie:

— «auf die Aufgaben im padagogischen Feld optimal vorbereitet,

— hochwertige Leistungen und Produkte erbringt,

— wegweisende Innovationen entwickelt und unterstiitzt sowie

— eine verlassliche Partnerschaft mit dem Berufsfeld pflegt». 2

2 Umgang mit den Ergebnissen aus fritheren Verfahren

Die PH Zirich hat bereits eine Reihe externer Verfahren zur Qualitatssicherung und Qualitats-
entwicklung durchlaufen: Einerseits in Form von staatlichen Programmanerkennungen ihrer
Studiengange, andererseits Uber weitere externe Priifverfahren, in deren Rahmen die PH
Zdirich zahlreiche Qualitatslabels erworben hat.

So erreichte sie im Jahr 2014 auf institutioneller Ebene die Anerkennung «Committed to
Excellence» im Rahmen des Programms «Levels of Excellence», das sich am Qualitatsmodell
der European Foundation for Quality Management EFQM orientiert. Alle Studiengange der
Volksschulstufe der PH Zirich sowie des angegliederten Instituts Unterstrass sind von der EDK
anerkannt. 2018 sprach die EDK die Anerkennung der konsekutiven Masterstudiengange auf
Sekundarstufe | aus. Ebenso sind sechs Weiterbildungsstudiengange von der EDK anerkannt,
davon drei MAS der PH Zirich und des Instituts Unterstrass. Auf der Sekundarstufe Il sind die
Studiengange der Berufsbildung vom SBFI anerkannt. Seit 2016 ist das Auswahlverfahren fir
Quereinsteigende von Swiss Assessment und der Schweizerischen Vereinigung fir Qualitats-
management und Managementsysteme (SQS) zertifiziert. Zudem ist das Zentrum fir Weiterbil-
dung der Berufsfachschulen der PH Zirich durch das eduQua-Verfahren zertifiziert.3

Abgesehen von diesen Verfahren handelt es sich bei der institutionellen Akkreditierung gemass
HFKG der PH Zirich um eine Erstakkreditierung.

3 Das Qualitatssicherungssystem der PH Zirich

In ihrem grundlegenden Qualitatsverstéandnis setzt die PH Zirich auf eine gelebte Qualitatskul-
tur und einen kontinuierlich stattfindenden Diskurs iber Qualitat. Diese Prozesse werden unter-
stlitzt durch die in einen strategischen Rahmen eingebettete Qualitatsstrategie und ein breit ab-
gestutztes QM-System. Das erarbeitete Rahmenkonzept «Qualitat» ist dafur die Grundlage.

Das QM-System der PH Zurich ist auf ihren Leistungsauftrag zugeschnitten. Es setzt sich zu-
sammen aus verschiedenen QM-Elementen, die untereinander vernetzt und aufeinander

2 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 12

3 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 22-23
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abgestimmt sind. Im Zentrum stehen das Qualitdtsmanagement der Ausbildung, der Forschung
& Entwicklung, der Weiterbildung und Dienstleistungen sowie der Verwaltungsdirektion. Jeder
dieser vier Bereiche verfiigt Uber ein eigenes QM-Konzept. Das Prozessmanagement, Projekt-
management und Indikatorensystem bilden zusammen ein eigenes QM-Element. Die weiteren
verbindenden QM-Elemente sind die Zustandigkeiten im Qualitdtsmanagement und die Kom-
munikation QM mit dem Qualitatsportal. Der Betrieb des QM-Systems wurde erst seit Kurzem
aufgenommen und befindet sich in einem laufenden Prozess der Umsetzung, Optimierung und
Konsolidierung. Per Ende 2021 soll die Wirkung des QM-Systems umfassend geprift werden.
Die Form der Uberpriifung sowie die entsprechenden Indikatoren zur Erfassung der intendierten
Wirkungen werden von der «Kommission Qualitdtsmanagement» entwickelt. Die PH Zurich ver-
steht ihr QM-System als ein fir alle Mitarbeitenden verbindliches Ordnungsgerist, das erlaubt,
die spezifischen Besonderheiten der vier Leistungsbereiche zu berticksichtigen. Das QM-Sys-
tem basiert auf einer gemeinsamen Vorstellung einer gelebten Qualitatskultur und auf einem
gemeinsamen Grundverstiandnis von Qualitat (Rahmenkonzept «Qualitat») 4. Was die PH Zu-
rich unter einer gelebten Qualitatskultur versteht, hat sie in der Policy in Grundsatzen festgehal-
ten. Die Qualitatsstrategie stutzt sich darauf ab und ist in die Hochschulstrategie eingebettet.
Das QM-System ist offen konzipiert. Es soll entsprechend dem Zyklus der Strategie alle vier
Jahre auf seine Wirkung Uberpriift, ausgerichtet auf die neuen strategischen Schwerpunkte der
Hochschulstrategie angepasst und weiterentwickelt werden. °

Die Kommission Qualitdtsmanagement wurde 2018 von der PH Zirich gegriindet. Sie setzt sich
aus Vertretenden aller Organisationseinheiten und der Hochschulversammlung (davon eine
Studierendenvertretung) zusammen. Die Kommission berat und unterstitzt die Hochschullei-
tung der PH Zirich in ihrer Aufgabe, eine langfristige Qualitatssicherung und Qualitatsentwick-
lung sicherzustellen und das QM-System zu betreiben. ©

Erganzend zum Rahmenkonzept «Qualitat» sind die QM-Elemente in je spezifischen Konzep-
ten bzw. Grundlagen beschrieben. Diese wurden im Auftrag der Hochschulleitung erstellt, in
den Organisationseinheiten mit den Fihrungspersonen diskutiert, von der Kommission Qua-
litditsmanagement begutachtet und schliesslich von der Hochschulleitung verabschiedet. Aktuell
sind dies folgende Konzepte: Konzept «Prozessmanagement», Konzept «Indikatorensystemy,
Konzept «Qualitdtsmanagement Ausbildung», Konzept «Qualitatsmanagement Weiterbildung
und Dienstleistungen», Konzept «Evaluation Weiterbildung und Dienstleistungen», Konzept
«Qualitatsmanagement Forschung & Entwicklung» sowie das Konzept «Qualitatsmanagement
Verwaltungsdirektion». 7

Zum QM-Element «Projektmanagement» liegt der Entwurf eines Projektmanagement-Hand-
buchs vor, das Prozesse, Zustandigkeiten und benétigte Dokumente festschreibt und verbindli-
che Projektstandards festlegt. Zum QM-Element «Kommunikation Qualitdtsmanagement und
Qualitatsportal» wurde ein Grundlagenpapier erarbeitet. Darin ist festgehalten, welche Wissens-
ziele pro Anspruchsgruppe fiir die Dauer des Projekts «QM-System der PH Zirich» zu errei-
chen sind und welche Kommunikationsformen dafiir vorgesehen sind. Gleichzeitig sind darin

4 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Ziirich 2020, S. 27-28
5 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PHZ Zirich 2020, S. 30
6  vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zurich 2020, S. 2

7  vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 30
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die Ziele, die Inhalte, der Funktionsumfang und der Aufbau des Qualitatsportals beschrieben.
Die Zustandigkeiten im Bereich Qualitdtsmanagement entsprechen der Fiihrungs- und Organi-
sationsstruktur der PH Zirich und sind in hochschulinternen Rechtserlassen sowie in Stellenbe-
schreibungen festgelegt. 8

Insgesamt ist das Qualitdtsmanagementsystem der PH Zirich ein relativ junges System. Die
Konzepte und Grundlagen sind erarbeitet, miissen sich in der Praxis aber teilweise noch bewei-
sen, die bisherigen Erfahrungen mit dem System und seinen Prozessen sind zwangslaufig be-
grenzt.

8  vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 30

C 4/44



Prozessmanagement
Projektmanagement
Indikatorensystem

(el]]
Forschung &
Entwicklung

QM
Ausbildung

QM QM
Weiterbildung und Verwaltungs-
Dienstleistungen direktion

Zustdndigkeiten Kommunikation QM
im QM und Qualit&tsportal

QM-System der PH Zirich und seine QM-Elemente

Abbildung 1: QM-System der PH Ziirich und seine QM-Elemente (vgl. Rahmenkonzept Qualitdt PH Zurich 2019, S. 33)

C 5/44



dde

4 Analyse der Ubereinstimmung der Hochschulen mit den Qualitéts-
standards

— 1. Bereich: Qualitatssicherungsstrategie

Standard 1.1:

Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs legt ihre Qualitatssiche-
rungsstrategie fest. Diese Strategie enthalt die Leitlinien eines internen Qualitatssicherungssys-
tems, das darauf abzielt, die Qualitat der Tatigkeiten der Hochschule oder der anderen Institu-
tion des Hochschulbereichs und deren langfristige Qualitatsentwicklung zu sichern sowie die
Entwicklung einer Qualitatskultur zu férdern.

Beschreibung und Analyse

Die Grundsatze zur Qualitatskultur und das Grundverstandnis von Qualitat sind die langfristige
normative Grundlage zur Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung der PH Ziirich und als
solche Bestandteile des «Rahmenkonzepts Qualitat». Die Grundsatze zur Qualitatskultur sind
als Policy ausgeschildert und im Verhaltenskodex integriert und definieren wesentlich das
Selbstverstandnis der PH Zirich. Diese Qualitatsgrundlagen entsprechen den Leitlinien des in-
ternen QM-Systems an der PHZH.

Die Qualitatsstrategie der PH Zurich basiert auf den Grundséatzen und ist jeweils mittelfristig an-
gelegt. Die aktuelle «Qualitatsstrategie 2018 — 2021» knupft an die Ubergeordnete «Hochschul-
strategie 2018 — 2021» an und umfasst vier strategische Ziele: Qualitatskultur gemeinsam for-
dern und pflegen; das Qualitdtsmanagement-System weiterentwickeln und institutionell veran-
kern; den Qualitatsregelkreis konsequent anwenden sowie Qualititsmanagement als Fihrungs-
aufgabe starken.

Die Qualitatsstrategie wurde im Auftrag der Hochschulleitung durch die Kommission Qua-
litdtsmanagement mit verschiedenen Feedbackrunden erarbeitet. Hierbei wurden alle Organisa-
tionseinheiten sowie die Hochschulleitung berticksichtigt, genehmigt wurde die Qualitatsstrate-
gie durch den Fachhochschulrat. Fir jedes der vier Ziele sind in der Umsetzungsplanung kon-
krete Massnahmen festgelegt, deren Umsetzungsstand die Kommission Qualitdtsmanagement
in einem jahrlichen Statusbericht zuhanden der Hochschulleitung festhalt. In den Statusberich-
ten ist gleichzeitig die Planung des Folgejahres enthalten. Die Qualitatsstrategie wird nach den
funf Phasen des Qualitatsregelkreises gefiihrt und ist als Prozess «Qualitatsstrategie entwi-
ckeln, umsetzen und Uberprifen» definiert.

Fir die PH Zirich ist die Herausbildung und Férderung einer Qualitatskultur von tibergeordneter
Wichtigkeit und deshalb auch als strategisches Ziel festgehalten. Qualitatskultur soll im Alltag
der PHZH gelebt und thematisiert werden. Daflr wurden unterschiedliche Kommunikations- und
Dialogformen etabliert und Qualitatszirkel aufgebaut. Auch soll ein webbasiertes Qualitatsportal
erstellt werden, um qualitatsrelevante Inhalte rasch abrufen und sich zu Qualitatsfragen ver-
starkt vernetzen und kooperieren zu kdnnen. Qualitatskultur wird nicht als Endzustand verstan-
den, sondern als Ergebnis einer stetigen Auseinandersetzung mit Qualitatsfragen. Daher ist die
Entwicklung der Qualitatskultur in die gesamte Institution eingebettet mit dem Ziel, dass ein
kontinuierlicher Qualitatsdiskurs zu den Voraussetzungen fur eine lernende Organisation bei-
tragt. °

9  vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 35
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Schlussfolgerung

Die PH Zirich verfligt Giber eine ausgewiesene Qualitatssicherungsstrategie. Die normative
Grundlage zum Qualitdtsmanagement — der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung — ist
im breit abgestilitzten Rahmenkonzept «Qualitat» festgehalten. Dieses legt die Leitlinien fiir das
interne Qualitatssicherungssystem wie auch die Grundsétze zur Férderung der Qualitatskultur
differenziert dar. Die sorgfaltige, nachvollziehbare Planung des QM-Systems und die umsichtige
Konzepterarbeitung haben zu einem durchdachten, fundierten Gesamtaufbau des QM-Systems
geflhrt. Die begleitenden Dokumente sind inhaltlich sehr gut aufbereitet und werden mit unter-
stitzenden Visualisierungen ansprechend prasentiert. In den letzten Jahren wurde insgesamt
viel Aufbauarbeit geleistet, die beeindruckt und tberzeugt.

In den Gesprachen vor Ort konnte sich die Gutachtendengruppe davon tberzeugen, dass die
angestrebte Qualitatskultur von den Mitarbeitenden der Hochschule breit mitgetragen und der
Qualitatsdiskurs engagiert gefuhrt wird. Die Qualitatssicherungsstrategie und die Leitlinien der
PH Zirich sind nach Einschatzung der Gutachtenden bestens geeignet, Qualitat zu sichern und
die Qualitatsentwicklung und -kultur langfristig zu férdern.

Die Gutachtendengruppe beurteilt den Standard 1.1 als vollstandig erfiillt.

Standard 1.2:

Das Qualitatssicherungssystem ist in die Strategie der Hochschule oder der anderen Institution
des Hochschulbereichs integriert und unterstiitzt auf wirksame Weise deren Entwicklung. Es
umfasst Prozesse, mit denen Uberpriift wird, ob die Hochschule oder die andere Institution des
Hochschulbereichs ihren Auftrag erfiillt. Dies erfolgt unter Berlicksichtigung ihres Typs und ihrer
spezifischen Merkmale.

Beschreibung und Analyse

Das QM-System basiert auf den Grundsatzen zur Qualitatskultur und dem Grundverstandnis
von Qualitat. Die Qualitatsstrategie der PH Zirich leitet sich aus der Hochschulstrategie ab und
konkretisiert deren qualitatsbezogenen Ziele. Am Ende der jeweiligen Strategieperiode wird das
QM-System auf seine Wirkung uberprift und allenfalls angepasst. Die Prozesse, anhand derer
Uberprift wird, ob die Hochschule ihren Auftrag erfiillt, werden im Prozessmanagementsystem
definiert. Die vorgesehene Wirkungsanalyse soll operativ von der Kommission Qualitadtsma-
nagement realisiert und der Hochschulleitung im Anschluss daran vorgelegt werden. «Das QM-
System weiterentwickeln und institutionell verankern» ist eines der strategischen Ziele in der
Qualitatsstrategie 2018 — 2021.

Das Fachhochschulgesetz (FaHG) und das Gesetz Uber die Padagogische Hochschule (PHG)
legen den Leistungsauftrag der PH Zurich fest. Der vierfache Leistungsauftrag umfasst: Ausbil-
dung fur angehende Lehrpersonen aller Stufen, Weiterbildung fir Lehrpersonen, Schulleitun-
gen, Schulbehérden und Hochschuldozierende, Forschung & Entwicklung und Dienstleistun-
gen. Das QM-System der PH Zdirich ist auf den Leistungsauftrag und die Hochschulziele ausge-
richtet. Vier QM-Elemente sind auf die Leistungsbereiche und die Aufgaben der Verwaltungsdi-
rektion bezogen. Drei QM-Elemente sind Uibergreifend angelegt, namentlich die Elemente «Pro-
zessmanagement, Projektmanagement und Indikatorensystem», die «Zustandigkeiten im QM»
und die «Kommunikation QM und Qualitatsportal».'°

10 vgl. Abbildung 1, S. 4
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Das Prozessmanagement ist seit der Griindung der PH Zirich Bestandteil des Qualitdtsmana-
gements. Es umfasst aktuell rund 150 Prozesse. Die Prozesslandkarte gibt einen strukturierten
Uberblick iiber die Kern-, Management- und Supportprozesse der PH Ziirich. Die Kernprozesse
orientieren sich am Qualitatsregelkreis, der mit dem Evaluieren und Weiterentwickeln der Leis-
tungen und Produkte geschlossen wird. Die dokumentierten Prozesse sind im Prozessportal fir
alle Mitarbeitenden abrufbar. Im Konzept zum «Prozessmanagement» werden die verbindlichen
Grundlagen des Prozessmanagements der PH Ziirich festgehalten. "’

Managementprozesse

Steuverung und
Kontrolle

Kernprozess
Ausbildung
Kernprozess
Weiterbildung
Kernprozess
Forschung
Kernprozess
Dienstleistungen
(provisorisch)

Gebdude und
Infrastruktur

Strategie Ressourcen Kommunikation Qualitat

Personal Finanzen Informatik Services Bibliothek

Supportprozesse

Abbildung 2: Prozesslandkarte, aus dem Prozessportal der PHZH

Zum institutionellen Projektmanagement wird aktuell von einer hochschulweit zusammenge-
setzten Arbeitsgruppe ein Projektmanagement-Handbuch erarbeitet. Darin werden Prozesse,
Zustandigkeiten, benotigte Dokumente sowie verbindliche Standards festlegt.

Schlussfolgerung

Die Gutachtendengruppe konnte feststellen, dass sich das Qualitdtsmanagement-System strin-
gent von der Qualitatsstrategie der PH Zirich ableitet, die wiederum an die Hochschulstrategie
anschliesst — das Qualitatsmanagement ist somit schliissig in die Gesamtstrategie der Hoch-
schule integriert.

Die Gesamtentwicklung der Hochschule sowie die Erflllung ihres Auftrags wird durch das Qua-
litdtsmanagement-System wirksam unterstitzt. Dazu tragt auch das umfassende Prozessma-
nagement mit den dokumentierten Prozessen bei. Am Ende jeder Strategieperiode ist eine

11 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 2, 36
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Uberpriifung der Ziele und Wirksamkeit der durchgefiihrten Massnahmen vorgesehen. Die ent-
sprechenden Prozesse sind definiert. Operativ durchgefihrt wird die Uberprifung von der Kom-
mission Qualitdtsmanagement, verantwortet wird sie von der Hochschulleitung.

Die Gruppe der Gutachtenden beurteilt den Standard 1.2 als vollstandig erfillt.

Standard 1.3: Fur die Entwicklung des Qualitatssicherungssystems und dessen Umsetzung
werden auf allen Ebenen alle reprasentativen Gruppen der Hochschule oder der anderen Insti-
tution des Hochschulbereichs einbezogen, insbesondere die Studierenden, der Mittelbau, der
Lehrkorper und das Verwaltungspersonal. Die Aufgaben im Bereich der Qualitatssicherung sind
transparent und klar zugewiesen.

Beschreibung und Analyse

Partizipation und Mitwirkung sind zentrale Werte fir die Hochschulkultur an der PH Zirich. Im
Dokument «Werte zu Fihrung und Zusammenarbeit» sind diese schriftlich dargelegt.

Der Entwicklung des heutigen Qualitdtsmanagement-Systems an der PH Zirich sind ein Vor-
projekt im Jahr 2015 und eine aktualisierte Standortbestimmung 2018 vorangegangen, in die
die Mitarbeitenden der Hochschule breit einbezogen wurden. Von Anfang an legte die Hoch-
schulleitung der PH Zlrich Wert darauf, den Qualitats-Diskurs, der von allen Mitarbeitenden der
PH Zurich mitgetragen werden soll, bewusst zu férdern und zu pflegen.

Die Erarbeitung des Rahmenkonzepts «Qualitat» und die Konzeption des Qualitdtsmanage-
ment-Systems der PH Zirich erfolgte entsprechend breit abgestitzt. Im Projektteam wirkten
Vertretende aller Organisationseinheiten und der Hochschulversammlung mit. Anschliessend
wurde das Rahmenkonzept in allen Fihrungsgremien diskutiert und Giber Vernehmlassungen
von allen Organisationseinheiten, Kommissionen und Fachgruppen bestatigt. Analog wurden
die jeweiligen QM-Konzepte der unterschiedlichen Leistungsbereiche und der Verwaltungsdi-
rektion durch den Einbezug der internen Anspruchsgruppen erstellt.

Wichtigstes Mitwirkungsgefass an der PHZH, insbesondere flir die Studierenden, den Mittelbau,
die Dozierenden und das Verwaltungspersonal, ist die Hochschulversammlung (HSV). Die HSV
ist das gesetzlich verankerte Mitsprache- und Mitwirkungsorgan der PH Zirich. Es vertritt ge-
genlber den Leitungsgremien die Interessen und Anliegen der Mitarbeitenden und wirkt in
wichtigen Angelegenheiten und Geschaften der PH Ziirich mit. Die Hochschulversammlung um-
fasst insgesamt 28 Delegierte (14 Delegierte der Versammlung der Dozierenden und Lehrbe-
auftragten; 4 Delegierte der Versammlung der Mittelbauorganisation, der die wissenschaftlichen
Mitarbeitenden und die Assistierenden angehéren; 3 Delegierte der Versammlung des administ-
rativen, technischen und betrieblichen Personals (V-AT) sowie 7 Studierende aus der Ver-
sammlung der Studierenden (VSPHZH)). Die Studierenden sind Uber die Versammlung der Stu-
dierenden (VS) organisiert. Das Ressort Hochschulentwicklung der VS setzt sich spezifisch fur
die Qualitatsentwicklung ein.

Die Leitungskonferenz ist ein Konsultativorgan der Hochschulleitung und setzt sich aus der
Hochschulleitung und den Abteilungsleitungen zusammen. Die Aufgabe der Leitungskonferenz
besteht in der Unterstiitzung der Hochschulleitung bei der Koordination der Leistungsbereiche
auf strategischer Ebene. Das Leitungsforum ist eine Informations- und Austauschplattform fiir
alle Fiihrungspersonen sowie das Prasidium der Hochschulversammlung und férdert den ge-
genseitigen Austausch sowie die Diskussion aktueller Fragen im Kontext der
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Hochschulentwicklung. 2

Die Kommission Qualitdtsmanagement ist das zentrale Gremium flr qualitatsrelevante Projekte
und Massnahmen und setzt sich aus Mitgliedern aller Organisationseinheiten und Vertretungen
der Hochschulversammlung zusammen. Sie tibernimmt eine wichtige Drehscheiben- und Koor-
dinationsfunktion und tritt in rund zehn Sitzungen pro Jahr zusammen. Sie verantwortet einen
jahrlichen Tatigkeitsbericht zuhanden der Hochschulleitung.

Qualitat und Qualitdtsmanagement an der PH Zirich betrifft alle und der hierzu notwendige
standige Qualitatsdiskurs soll gelebt werden. Gleichzeitig wird Qualitat und QM dezidiert als
Flhrungsaufgabe konzeptualisiert. Alle Fiihrungspersonen tragen die Verantwortung fur die
Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung in ihnrem Aufgabenbereich. «Qualitdtsmanagement
als Fuhrungsaufgabe starken» ist ein ausgeflaggtes Ziel der Qualitatsstrategie 2018 — 2021 und
ein Entwicklungsschwerpunkt. Damit soll sichergestellt werden, dass Qualitat nicht an einige
wenige Spezialeinheiten und -stellen delegiert wird. 3

Schlussfolgerung

Die PH Zirich verfliigt Gber ein QM-System, das durch verschiedene Feedbackschlaufen mit al-
len internen Anspruchsgruppen diskutiert und auf diese Weise breit abgestlitzt ist. Der Betrieb
des QM-Systems setzt auf die Verantwortung der Fihrungspersonen der PH Zirich. Sie wer-
den unterstutzt durch Mitarbeitende mit spezifischen QM-Aufgaben. Die Aufgaben und Zu-
standigkeiten im Qualitdtsmanagement sind transparent und klar zugewiesen. Sie bilden ein ei-
genes Element des QM-Systems.

Die Gutachtendengruppe hat den Eindruck gewonnen, dass der Qualitatsdiskurs, die Reflexion
und Auseinandersetzung mit der Qualitdtsentwicklung engagiert gefuhrt und das QM-System
tatsachlich breit getragen wird. Die Mdglichkeiten der Mitwirkung an der PH Zirich sind solide
verankert und die Mitwirkung am QM-System wird auf allen Ebenen geférdert und unterstutzt.
Die unterschiedlichen Bereiche konnten sich hierbei auf bereits vorhandene Mitwirkungsprakti-
ken und -kulturen abstitzen.

Das Engagement fur Qualitatsfragen und das QM-System ist ressourcenaufwendig. In den letz-
ten Jahren sind mit dem Aufbau des Systems die Aufgaben stark gewachsen und auch die
Komplexitat der Herausforderungen und Bearbeitungen ist gestiegen. Die dafiir institutionell zur
Verfligung gestellten zeitlichen Ressourcen decken gemass Ruckmeldung in der Vor-Ort-Visite
den Aufwand in der Regel nicht.

Das von einem Tragerverein gefiihrte Institut Unterstrass, das als selbststéandige Institution der
PH Zirich angegliedert ist, hat in der Gutachtendengruppe Fragen im Hinblick auf die Einbin-
dung in das QM-System der PH Zurich aufgeworfen. Von aussen betrachtet nimmt das Institut
Unterstrass eine Sonderposition in der institutionellen Architektur der PH Ziirich ein und scheint
vom QM-System der PH Ziirich nicht im gleichen Ausmass wie alle anderen Organisationsein-
heiten erreicht zu werden.

In den Gesprachen in der Vor-Ort-Visite zeigte sich, dass Kooperationen und unterschiedliche
Formen des direkten Austausches zum Qualitdtsmanagement zwischen der PH Zlrich und dem
Leiter des Instituts Unterstrass sowie mit Dozierenden gepflegt werden, auch war das Institut
Unterstrass punktuell in der Ausarbeitung des QM-Systems der PH Ziirich beteiligt — eine syste-
matische Mitwirkung an der Entwicklung des QM-Systems konnte von den Gutachterinnen und

12 Zu generellen Mitwirkungsmaoglichkeiten, vgl. Standard 2.3.

13 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 2, 37
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Gutachtern jedoch nicht ausgemacht werden.

Das «Rahmenkonzept Qualitat» gilt als gemeinsamer, verbindlicher Rahmen, in dem sich alle
Qualitatsbestrebungen der PH Zirich bewegen. Gemass mundlicher Auskunft des Institutslei-
ters Unterstrass und der Setzung im Dokument «Die Verbindungen zwischen der Padagogi-
schen Hochschule Zirich und dem Institut Unterstrass der PHZH» ist das Rahmenkonzept auch
fur das Institut verbindlich. Allerdings wurde nicht deutlich, welche Prozesse auf dieser Basis
geplant werden oder ggf. bereits verankert sind.

In der 2018 gegrundeten stadndigen Kommission Qualitdtsmanagement, welche sich aus Vertre-
tungen aller Organisationseinheiten der PH Zirich und der Hochschulversammlung zusammen-
setzt, ist das Institut nicht vertreten. Die Kommission nimmt eine wichtige Scharnier- und Kom-
munikationsfunktion wahr, indem sie die Hochschulleitung im Betrieb des QM-System berat und
die Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung der in der Kommission vertretenen Organisati-
oneinheiten unterstitzt sowie den Rickfluss der Informationen und Anliegen sicherstellt.

Es ist fUr die Gutachterinnen und Gutachter nachvollziehbar, dass das Institut mit seiner deut-
lich geringeren Grdsse und den entsprechend eingeschrankten Ressourcen andere Vorausset-
zungen fir die Ausgestaltung und den Betrieb eines QM-Systems hat. Das Institut pflegt daher
eine direkte Rickmeldungskultur, die eigene Vorteile bietet und gemass mindlicher Auskunft
des Institutsleiters mit hoher Zufriedenheit aller funktioniert.

Schliesslich ist der Gutachtendengruppe auch bewusst, dass der Zusammenschluss unter
gleichzeitigem Erhalt der Autonomie des Instituts Unterstrass im Jahr 2002 auf politischem Wil-
len basierte und sich in den vergangenen knapp rund 20 Jahren eine arbeitsfahige Gewohnheit
im status quo etabliert hat, die durchaus funktional zu sein scheint. Dennoch erweist es sich als
anspruchsvoll, die gelebte Praxis der Qualitatssicherung und Qualitédtsentwicklung eines auto-
nomen Instituts als angegliederter Teil der PH Zirich nachzuvollziehen.

Die Gruppe der Gutachtenden beurteilt den Standard 1.3 als grésstenteils erfillt.

Empfehlung: Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen der PH Zurich die Einbindung des
angegliederten Instituts Unterstrass in die Implementierung und Weiterentwicklung des QM-
Systems massgeblich zu verstarken und es enger an das QM-System zu koppeln. Das verbind-
liche Rahmenkonzept, welches die Qualitatskultur, das Grundverstandnis und die Gestaltung
des QM-Systems mit seinen QM-Elementen an der PH Ziirich beschreibt, sollte in seiner Um-
setzung auch im Institut Unterstrass — abgestimmt auf seine deutlich geringere Grésse und
seine Ressourcenlage — konsequent vorangetrieben werden.

Standard 1.4: Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs tberpriift peri-
odisch die Zweckmassigkeit ihres Qualitatssicherungssystems und nimmt die erforderlichen An-
passungen vor.

Beschreibung und Analyse

Das QM-System der PH Zurich ist auf die Ziele der Hochschulstrategie sowie auf die Qua-
littsstrategie (aktuelle Periode fir beide 2018 — 2021) ausgerichtet. Am Ende der laufenden
Strategieperiode wird gepriift, inwieweit das QM-System zur Zielerreichung beigetragen hat.
Das QM-System der PH Zurich ist grundséatzlich offen konzipiert, das heisst bestehende QM-
Elemente konnen neu gewichtet oder ausgerichtet und auch neue Elemente kénnen hinzu-
gefiigt werden. Das QM-System durchlauft einen eigenen Qualitatsregelkreis, der im Prozess
«QM-System betreiben und weiterentwickeln» beschrieben ist.
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Die vorgesehene Wirkungsuberpriifung umfasst eine Gesamtbetrachtung, welche die Perspekti-
ven der internen und externen Anspruchsgruppen einschliessen und alle QM-Elemente mitein-
beziehen soll. Die sieben QM-Elemente des QM-Systems werden in kiirzeren Zeitabstanden
auf ihre Zweckmassigkeit Uberprift und mit verschiedenen Berichten zuhanden der Hochschul-
leitung dokumentiert. Fiir einzelne Aspekte im QM-Element «Prozess-, Projektmanagement, In-
dikatorensystem» liegen bereits erste Statusberichte vor: Projektabschlussbericht Prozessma-
nagement 2020, Statusbericht Projektmanagement 2019, Ergebnisbericht Mitarbeitendenbefra-
gung 2019 und Bestandesaufnahme Hochschuldaten 2018.

Zudem wurde der Hochschulleitung per Ende 2019 ein differenzierter Statusbericht zur Quali-
tatsstrategie 2018-2021 vorgelegt, in dem u.a. Zielsetzungen, Eckwerte und Beschreibung der
Massnahmen und Status der jeweiligen Umsetzung der Massnahme sowie die Planung im
Folgejahr verschriftet sind.

Bis Ende 2021 wird umfassend gepruft werden, inwieweit die Weiterentwicklung und der Betrieb
des QM-Systems zur gewiinschten Qualitat der Leistungen und Produkte beigetragen haben.
Auch die Erkenntnisse aus der institutionellen Akkreditierung der PH Ziirich sollen in die Uberle-
gungen zur Konsolidierung und Weiterentwicklung des QM-Systems einfliessen. Neben Wir-
kungs- werden auch Akzeptanzanalysen erstellt, womit unter anderem beurteilt werden soll, ob
das QM-System das gemeinsame Qualitatsverstandnis gestarkt und die Qualitatskultur
gefordert hat. Mit der Entwicklung der Hochschulstrategie 2022 — 2025 erfolgt die Festlegung
der Ziele fir die neue Qualitatsstrategie und damit auch die Anpassung des QM-Systems. '

Schlussfolgerung

Die Gutachtendengruppe schatzt den Prozess der PH Zirich («QM-System betreiben und wei-
terentwickeln») fiir die periodische Uberpriifung der Zweckmassigkeit ihres Qualitditsmanage-
ment-Systems als zielfihrend ein: Er ist fundiert, gut durchdacht, prazise gefasst und plausibel
begriindet. Die ersten Statusberichte und Teil-Uberpriifungen geben hilfreiche Einsichten und
zeigen wichtige Ergebnisse und Erkenntnisse, welche direkt fir die weitere Arbeit genutzt und
in die Massnahmenplanung des Folgejahres einfliessen kdnnen. Da das QM-System erst kiirz-
lich entwickelt wurde, konnte bis dato noch keine komplette Uberpriifung stattfinden. Diese wird
am Ende der laufenden Periode vollzogen und damit Ende 2021 abgeschlossen sein.

Die Gruppe der Gutachtenden beurteilt den Standard 1.4 als grésstenteils erfillt.

— 2. Bereich: Governance

Standard 2.1: Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass die Organisations-
struktur und die Entscheidungsprozesse es der Hochschule oder der anderen Institution des
Hochschulbereichs ermdglichen, dass diese ihren Auftrag erfiillen und ihre strategischen Ziele
erreichen kann.

Beschreibung und Analyse

Trager der PH Zirich ist der Kanton Zirich. In den gesetzlichen Grundlagen PHG und FaHG ist
der vierfache Leistungsauftrag verankert. Die Aus- und Weiterbildung sind zudem auf die Rah-
menbedingungen der EDK ausgerichtet. Die PH Ziirich untersteht als selbststandige, offentlich-
rechtliche Anstalt der allgemeinen Aufsicht des Regierungsrats und der Oberaufsicht des Kan-
tonsrats. Dem Fachhochschulrat obliegt die strategische Fiihrung der Hochschule. Operativ ge-
fuhrt wird die PH Zlrich vom Rektor und der Hochschulleitung. Die Hochschulleitung setzt sich

14 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 38
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zusammen aus dem Rektorat, der Verwaltungsdirektion, dem Prorektorat Ausbildung, dem Pro-
rektorat Weiterbildung und Dienstleistungen sowie dem Prorektorat Forschung & Entwicklung.
Die Kompetenzen der Hochschulleitung sind in der Kompetenzmatrix der Geschaftsordnung der
Hochschulleitung festgelegt.

Das Prorektorat Ausbildung verantwortet die Ausbildung angehender Lehrpersonen aller Stu-
fen. Dem Prorektorat Forschung & Entwicklung obliegt die hochschulweite Koordination der
Forschung & Entwicklung. Das Prorektorat Weiterbildung und Dienstleistung koordiniert die
ebenfalls in allen Prorektoraten erbrachten Dienstleistungen. Mitarbeitende aller Prorektorate
wirken in der Ausbildung von angehenden Lehrpersonen mit. Die Strukturierung der Leistungs-
bereiche entspricht einer klassischen Linienorganisation. Durch Querverbindungen wird diese
aufgeweicht, wie etwa mit neun disziplinar ausgerichteten Fachgruppen, die dem wissenschaft-
lichen Personal fachliche Diskursraume bieten und die Weiterentwicklung der Facher und die
leistungsbereichsiibergreifende Zusammenarbeit unterstitzen sollen.

In der Leitungskonferenz hat die zweite Fihrungsebene der Prorektorate Einsitz. Sie berat die
Hochschulleitung bei der Koordination der Leistungsbereiche auf strategischer Ebene. Das Lei-
tungsforum, in dem die zweite und dritte Fihrungsebene sowie das Prasidium der Hochschul-
versammlung vertreten sind, dient als Plattform fir den Informationsaustausch und die Diskus-
sion von Fragen zur Hochschulentwicklung. Die beratenden Kommissionen Umwelt und Ge-
sundheit, Diversity_Gender sowie Qualitdtsmanagement unterstitzen die Hochschulleitung bei
der Hochschulentwicklung. Die verschiedenen Konsultativorgane und Austauschgremien wie
auch die etablierten Gremien der Mitwirkung in der PH Zirich bilden eine wichtige Vorausset-
zung fur fachlich fundierte und abgestiitzte Entscheidungsprozesse.

Die PH Zirich hat ihr Qualitdtsmanagementsystem in der Hochschulordnung sowie in der Hoch-
schulstrategie und der Qualitatsstrategie 2018 — 2021 verankert. Ein zentrales Element des
Qualitadtsmanagements ist die kontinuierliche Uberpriifung und Weiterentwicklung der Organisa-
tionsstruktur und der Entscheidungsprozesse im Rahmen des Prozessmanagements. Uberge-
ordnetes Ziel dieser Weiterentwicklung ist die Sicherstellung einer wissenschaftsadaquaten und
effizienten Hochschulgovernance. Fur die Strategieperiode 2018 — 2021 hat sich die PH Zirich
insbesondere das Ziel der Optimierung der hochschulinternen Fiihrungs- und Zusammenar-
beitskultur gesetzt.

15 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 41-42
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Abbildung 3: Organigramm PH Ziirich, Selbstbeurteilungsbericht, S.15
Schlussfolgerung

Das Qualitatsmanagement-System der PH Zdurich orientiert sich an der Organisationsstruktur
der PH Zirich und tragt dazu bei, dass die Hochschule ihren Auftrag und ihre strategischen
Ziele erfullen kann. Die Organisationsstruktur der PH Zurich ist an den vier Leistungsbereichen
ausgerichtet, die direkt in der Hochschulleitung vertreten sind. Diese Struktur ist bezogen auf
die Erflllung der einzelnen Leistungsauftrage funktional, jedoch mit dem Risiko der «Versau-
lung» (dieser Begriff wurde in der Vor-Ort-Visite formuliert, um die damit verbundenen Schwie-
rigkeiten zu benennen) der Leistungsbereiche verbunden. Die Leistungsbereiche mit den je ei-
genen Logiken und Besonderheiten funktionieren recht eigenstandig und verfolgen im Qualitats-
management eigene Teilstrategien — leistungsbereichslibergreifende Bezlige, Querverbindun-
gen und Kooperationen stellen daher Herausforderungen dar, denen immer wieder aktiv
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begegnet werden muss. Leistungsbereichsiibergreifende Arbeitsgruppen werden denn auch
sehr geschatzt.

Die Gutachtendengruppe beurteilt den Standard 2.1 als grésstenteils erfiillt.

Empfehlung: Die Gutachterinnen und der Gutachter bestarken die PHZH ausdrtcklich in ihrem
Vorhaben, die hochschulweite Zusammenarbeitskultur und die Koordination der Leistungsberei-
che zu intensivieren. Sie empfehlen, die Verschrankung der Leistungsbereiche aktiv zu férdern,
die Umsetzung leistungsbereichsiibergreifender Tatigkeiten administrativ zu erleichtern und das
Projekt zur Weiterentwicklung und Flexibilisierung der Personalressourcensteuerung als
Chance zu nutzen. Es gilt, der «Versaulung» der Leistungsbereiche entgegenzuwirken und
diese Aufgabe der Hochschulentwicklung, die in einer Linienorganisation inharent ist, allenfalls
auch in der Hochschulgovernance zu verorten.

Standard 2.2: Das Qualitatssicherungssystem tragt systematisch zur Bereitstellung von relevan-
ten und aktuellen quantitativen und qualitativen Informationen bei, auf die sich die Hochschule
oder die andere Institution des Hochschulbereichs stiitzt, um laufende und strategische Ent-
scheidungen zu treffen.

Beschreibung und Analyse

Die PH Zirich arbeitet mit verschiedenen Datensystemen, einige davon wurden in den letzten
Jahren neu aufgebaut, z.B. die Projektdatenbank, die Forschungsprojektdatenbank, das Repo-
sitorium (als Publikationsdatenbank) oder die Vertragsdatenbank.

Die vorhandene Business-Analytics-Lésung PowerBI soll zu einem breit abgestutzten Indikato-
rensystem ausgebaut werden. 2019 erarbeitete ein Projektteam mit einer externen Co-Leitung
die konzeptionellen Grundlagen fiir das Indikatorensystem der PH Zirich. Das darauf erfolgte
Konzept «Indikatorensystem» halt die Ziele des Indikatorensystems fest, enthalt Definitionen
zentraler Begriffe, beschreibt den Aufbau des Indikatorensystems und bestimmt die Zustandig-
keiten. Ebenso verabschiedete die Hochschulleitung Hochschulindikatoren, die zurzeit in Po-
werBl umgesetzt werden.

Zusammen mit dem Prozess- und dem Projektmanagement gehort das Indikatorensystem zum
Ubergreifenden Qualitdtsmanagement der PH Zirich; sie bilden ein eigenes Element des QM-
Systems. Das Indikatorensystem soll neben anderen Informationen und Daten eine Grundlage
fiir das Berichtswesen der PH Ziirich sein. Es liegt eine Ubersicht tiber alle Berichte vor, die
wiederkehrend der Hochschulleitung als Entscheidungsgrundlage vorgelegt werden. In diesem
Sinne erfillt das Indikatorensystem eine Steuerungsaufgabe und unterstitzt strategische Ent-
scheidungsprozesse. Das institutionelle Projektmanagement erfolgt standardisiert Gber die Kol-
laborationsplattform SharePoint, und entlang definierter Prozesse liefert es Informationen, die
wiederum in das Indikatorensystem einfliessen. Das Interne Kontrollsystem (IKS) liefert jahrlich
wichtige Informationen zur Risikobeurteilung.

Die Mehrjahresplanung (MJP) ist ein internes Flhrungsinstrument und die Grundlage fir den
Finanz- und Entwicklungsplan (EFP). Zur Rechenschaftslegung gegeniiber politischen
Behdrden beziehungsweise gegeniiber der Offentlichkeit dienen der Jahresbericht der PH
Zurich und der Konsolidierte Finanz- und Entwicklungsplan (KEF). '8

16 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 43
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Schlussfolgerung

Grundsétzlich erfolgt die Formulierung von Strategien und Zielen als auch deren Uberpriifung
datenbasiert. Die hierflr notwendigen Grundlagen sind das interne Kontrollsystem IKS, das
Hochschulindikatorensystem, das teilweise bereits implementiert ist sowie das Berichtswesen.
Sie bieten relevante und aktuelle Informationen, um auf deren Basis strategische Entscheidun-
gen fundiert treffen zu kdnnen.

Das Indikatorensystem bildet ein wichtiges Fiihrungs- und Steuerungsinstrument, das laufend

weiterentwickelt werden soll. Die technische Umsetzung des Indikatorensystems — die Blinde-
lung der Daten aus unterschiedlichen Systemen auf einer einzigen Plattform (welche die einfa-
che Erstellung von Reports und den vorgesehenen Ausbau der Informationen zu «Zahlen und

Fakten» der PH Zirich im Rahmen der Neulancierung der Website ermdglichen soll) — ist noch
nicht abgeschlossen. Die Planung der Arbeiten ist aber solide und Uberzeugend.

In der aktuellen Phase geht es darum zu eruieren, welche Daten wirklich zentral sind im Sinne
von Schlusselindikatoren. Grundsatzlich wird zwischen Linien- und Leistungsindikatoren unter-
schieden; es wird aktuell geprtft, wie vor allem die Leistungsindikatoren fir die Fihrungsperso-
nen noch besser nutzbar gemacht werden kénnen. Die Klarung der «Data-Ownership» ist Be-
standteil der Umsetzung des Indikatorensystems in PowerBI.

Die Gutachtendengruppe beurteilt den Standard 2.2 als grosstenteils erfilllt.

Standard 2.3: Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass die reprasentativen
Gruppen der Hochschule oder der anderen Institution des Hochschulbereichs ein angemesse-
nes Mitwirkungsrecht haben und Gber Rahmenbedingungen verfugen, die ihnen ein unabhangi-
ges Funktionieren ermdglichen.

Beschreibung und Analyse

Das Recht auf Mitwirkung an der PH Zurich stutzt sich auf kantonales Recht und auf die Vorga-
ben des Fachhochschulrats. Die Hochschulversammlung (HSV) ist das gesetzlich verankerte
Mitsprache- und Mitwirkungsgremium an der PH Zirich. Das Prasidium der HSV ist Mitglied des
Leitungsforums. Die Hochschulversammlung der PH Zirich hat sich 2002 konstituiert, 2019 hat
sie ihre Geschaftsordnung umfassend revidiert. Die Geschéfte fiihrt das Prasidium, die drei Per-
sonalkategorien und die Studierenden sind als Teilgruppen mit je einer Person im Vorstand ver-
treten. Flinfmal jahrlich kommen die insgesamt 28 Delegierten zur Beratung wichtiger Ge-
schafte zusammen. Die Teilgruppen sind anzahlsmassig darin wie folgt vertreten: 14 Dozie-
rende und Lehrbeauftragte, 4 Personen aus dem Mittelbau der wissenschaftlichen Mitarbeiten-
den und Assistierenden, 3 Personen aus dem Kreis des administrativ, technischen und betrieb-
lichen Personals sowie 7 Personen aus dem Kreis der Studierenden.

Die Hochschulversammlung scheint als Gremium gut zu funktionieren und ist seit vielen Jahren
etabliert. Die Aufgaben sind jedoch stark gewachsen, komplexer und auch zeitaufwendiger ge-
worden, um sich etwa im Zusammenhang mit der Entwicklung des QM-Systems in umfassende,
elaborierte Konzepte einzuarbeiten und Stellung zu nehmen, oder um anspruchsvolle Ge-
schafte aus der Hochschulleitung zu bearbeiten. Fir die HSV ist es daher eine grosse Heraus-
forderung, mit den zur Verfiigung gestellten Ressourcen die Aufgaben zu bewaltigen und die
Information, Kommunikation und Einbindung der Mitarbeitenden sicherzustellen. Dies wurde im
Rahmen der Vor-Ort-Visite mehrfach zum Ausdruck gebracht.
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Die Versammlung der Studierenden (VSPHZH) ist das Mitsprache- und Mitwirkungsorgan der
Studierenden an der PH Zirich und verflgt Gber eigene Raumlichkeiten sowie interne und ex-
terne Kommunikationskanale. Das Prasidium sitzt im Vorstand der Hochschulversammlung, sie-
ben Studierende haben dort einen Viertel der Stimmrechte. 2017 war des VSPHZH massge-
blich an der Griindung des Verbands der Studierendenorganisationen der Padagogischen
Hochschulen der Schweiz (VSPHS) beteiligt.

Neben der Hochschulversammlung erfolgt die Mitwirkung an der PH Zirich im Alltag tber wei-
tere Gremien wie die Fachgruppen, die Kommissionen, die Leitungskonferenz, das Leitungsfo-
rum, die Prorektoratsleitungen oder die Stufenvertretungen in der Ausbildung.

Am Institut Unterstrass ist die Mitwirkung von Dozierenden und Studierenden Gber Konvente bei
allen Entscheiden und Entwicklungen gewahrleistet. Im Institutskonvent, einem FUhrungsinstru-
ment des Instituts, sind Studierende aller Studiengange vertreten. 7

Schlussfolgerung

Die PH Zirich verfugt Uber eine gut etablierte langjahrige Mitwirkungskultur, die auf rechtlichen
Grundlagen abgestutzt ist und ein unabhangiges Funktionieren ermdglicht. Die Hochschulver-
sammlung HSV ist das formelle Organ der Mitwirkung. Gemass Geschaftsordnung wirkt sie bei
wichtigen Entscheidungen des Betriebs und der Weiterentwicklung der Hochschule mit — etwa
in der Kommission Qualitdtsmanagment oder in Ernennungskommissionen, in welche der Vor-
stand die Kompetenz hat, eine Person zu delegieren. Die Mitglieder der Hochschulversamm-
lung sind offenbar sehr stark mit den Geschaften aus der Hochschulleitung ausgelastet. Fur die
Hochschulversammlung ist es deshalb herausfordernd, proaktiv Anliegen von Studierenden und
Mitarbeitenden aufzunehmen und einzubringen. Dies wurde beispielsweise bei der Entwicklung
der Qualitatsstrategie deutlich. Ein anhaltendes Wachstum der Studierenden- und Mitarbeiten-
denzahlen sowie organisationale Komplexitat und Dynamik erfordern daher eine Anpassung der
Ressourcen. Dies wurde von der Hochschule erkannt, ein Prozess bezlglich Anpassungen von
Ressourcen hat bereits begonnen.

In der Hochschulstrategie 2018 — 2021 wird — Uber die bestehenden formell geregelten Mitwir-
kungsrechte hinaus — das Einldsen von Partizipation im Alltag betont. Bei dieser nicht formali-
sierten Mitwirkung bestehen derzeit Unterschiede in der Umsetzung dieses Anspruchs in den
verschiedenen Einheiten. Der Klarungsbedarf wurde identifiziert und der Prozess der Ldsungs-
findung eingeleitet.

Die Gruppe der Gutachtenden beurteilt den Standard 2.3 als vollstandig erfiillt.

Standard 2.4: Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs beriicksichtigt,
dass die Aufgaben im Einklang mit einer wirtschaftlich, sozial und dkologisch nachhaltigen Ent-
wicklung erfiillt werden. Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass sich die
Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs in diesem Bereich Ziele setzt
und diese auch umsetzt.

Beschreibung und Analyse

Die PH Zirich hat das Thema Nachhaltigkeit in § 5 der Hochschulordnung verankert: «Die
PHZH nimmt ihre soziale Verantwortung wahr und setzt sich fiir 6kologische und 6konomische
Nachhaltigkeit ein.» Die Hochschulstrategie 2018 — 2021 betrachtet die nachhaltige Entwicklung
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als eine der funf herausforderndsten Gesellschaftsthemen. In der Policy «Werte zu Flihrung
und Zusammenarbeit» werden Mitarbeitende angehalten, sorgfaltig und verantwortungsbewusst
mit personellen, finanziellen und materiellen Ressourcen umzugehen. Bereits im Grindungsjahr
2002 wurde eine Arbeitsgruppe Okologie ins Leben gerufen, aus der spater die Umweltkommis-
sion hervorging. 2006 folgte die Grindung der Kommission Betriebliche Gesundheitsférderung
(seit 2014: Kommission Betriebliches Gesundheitsmanagement).

Von 2009 bis 2013 engagierte sich die PH Ziirich als «Leading House» in einem Projekt zur In-
tegration von Bildung fir Nachhaltige Entwicklung (BNE) in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung.
Der nationale Austausch findet heute tber die Arbeitsgruppe BNE der Kammer PH von
swissuniversities statt. International ist die PH Zurich in den Netzwerken LeNa sowie INTEI ver-
treten.

Federfuhrend fir die betriebliche Nachhaltigkeit waren bisher die Umweltkommission sowie die
Kommission Betriebliches Gesundheitsmanagement. Diese werden durch Unterstiitzungsange-
bote des Ressorts Personalmanagement erganzt. Per Ende 2019 fand ein Zusammenschluss
zur Kommission Gesundheit und Umwelt statt. Sie blindelt die Synergien und koordiniert die
Nachhaltigkeit in sémtlichen betrieblichen Bereichen. Die Anliegen der Mitarbeitenden und Stu-
dierenden werden aufgenommen und nach Bedarf Angebote generiert. Aktuelles Thema ist z.B.
die Verbesserung der Raumluft in den Grossraumbiros, welches erkannt ist und nun angegan-
gen wird.

Die langfristige Bewirtschaftung der finanziellen Ressourcen ist tiber Entwicklungs- und Finanz-
plane sowie eine Mehrjahresplanung zu jedem Zeitpunkt gesichert. Das Interne Kontrollsystem

(IKS) gewahrleistet den Schutz der zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel. Mit der Beam-

tenversicherungskasse des Kantons Zirich findet eine Zusammenarbeit mit einer nachhaltig ar-
beitenden Pensionskasse statt.

Fir Mitarbeitende und Studierende steht eine Reihe von Dienstleistungen zur Verfligung, um
die physische und psychische Gesundheit zu férdern und zu erhalten. Der Rechtsdienst berét
Studierende in Rechtsfragen, die mit der Ausbildung an der PH Zirich zusammenhangen. Die
Kommission Diversity _Gender setzt sich fur die Anerkennung gesellschaftlicher Vielfalt und die
Forderung der Chancengleichheit ein. Seit 2008 verfiigt die PH Zirich tber ein Handbuch Ar-
beitssicherheit und Gesundheitsschutz inklusive Sicherheitsleitbild.

Der Standort der PHZH direkt beim Hauptbahnhof Zirich ist optimal mit dem 6ffentlichen Ver-
kehr und dem Velo zu erreichen, Gebaude und Betrieb sind nachhaltig angedacht; Materialbe-
schaffungen erfolgen, wenn maéglich, lokal. Die Mensa — gefuhrt von den ZFV-Unternehmungen
— verpflichtet sich der Nachhaltigkeit und steht im Austausch mit der Kommission Gesundheit
und Umwelt. Einmal im Monat findet der Meatless Monday statt, an dem nur fleischlose Menus
angeboten werden. Generell wird in Bezug auf Fleischkonsum auf die Eigenverantwortung der
Studierenden und Mitarbeitenden gesetzt: Vegetarische Menus gibt es in der Regel taglich. Der
Einsatz von Plastik wird abgebaut, ausserdem werden kurze Lieferwege angestrebt. Die Mensa
ist verpflichtet, den Foodwaste zu erheben und mdglichst gering zu halten.

Bei Dienstreisen gilt die Aufforderung, Distanzen unter 600 Kilometern oder finf Reisestunden
mit dem Zug zuriickzulegen. Bei nicht verzichtbaren Flugreisen wird bei freiwilliger Deklaration
eine Kompensationszahlung fiir CO2-Emissionen an Myclimate geleistet. Die PH Zirich férdert
die Nutzung von Mobility-Fahrzeugen und unterstitzt die Arbeit zu Hause (Home Office). Auf
Initiative von Studierenden wurde 2014 der Verein fir Nachhaltigkeit gegrtindet. Durch ver-
schiedene Aktionen sensibilisiert der Verein alle Hochschulangehérigen fur das Thema Nach-
haltigkeit. Der Verein engagiert sich jahrlich als Partner der «Nachhaltigkeitswoche Zirich» in
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der sich Studierende der finf Ziricher Hochschulen engagieren. Die PHZH stellt dafiir jahrlich
einen finanziellen Beitrag zur Verfligung.

Nachhaltige Entwicklung pragt auch die Inhalte der Leistungsbereiche an der PH Zirich: Im
Lehrplan 21 stellt BNE ein Bildungsziel dar, das durch sieben facheribergreifende Themen ab-
gebildet wird. 2015 erfolgte an der PH Ziirich die Griindung eines Fachbereichs BNE — heute
Arbeitsgruppe BNE der Fachgruppe Didaktiken der Natur- und Gesellschaftswissenschaften.
Ein inhaltlicher Austausch zu Nachhaltigkeitsthemen in Forschung und Lehre findet im Fach-
team Gesundheit der Fachgruppe Sozial- und Erziehungswissenschaften und im Fachteam
psychische Gesundheit der Fachgruppe Psychologie statt.

BNE ist auf der Sekundarstufe explizit in Modulen und Fachdidaktiken integriert, Studierende
der PH Zirich setzen sich mit didaktischen Prinzipien der BNE auseinander, und sie lernen mit
der Komplexitat des Themas aus sozialer und wirtschaftlicher Perspektive umzugehen. Fir die
Eingangs- und Primarstufe ist dies noch nicht vollstandig erfolgt, die Fachgruppen beschaftigen
sich mit Nachhaltigkeitsthemen und planen entsprechende Massnahmen. Zu Nachhaltigkeit und
Bildung stellt die Bibliothek Studierenden virtuelle Ausstellungen zur Verfigung.

Die PH Zirich bietet spezifische Weiterbildungskurse zu BNE an. Die PH Zlrich unterstiitzt For-
schungsprojekte, die zum Ziel haben, verschiedene Akteure — beispielsweise Schilerinnen und
Schiiler, Lehrpersonen, Institutionen — zu befahigen, verantwortungsvoll mit der Umwelt umzu-
gehen. Die Forschenden an der PH Ziirich untersuchen, wie Schiilerinnen und Schiler Zusam-
menhange zwischen Mensch und Umwelt verstehen und wie sie die Konsequenzen ihrer Hand-
lungen auf die Umwelt einschatzen lernen. Durch die Beteiligung am «Zurich Knowledge Center
for Sustainable Development», das von der Universitat Zurich initiiert wurde, soll die Forschung
zu nachhaltiger Entwicklung zukiinftig weiter gestarkt werden. 8

Schlussfolgerung

An der PH Zrich gibt es bereits zahlreiche Initiativen und Projekte im Bereich Nachhaltigkeit,
weitere sind geplant und/oder im Aufbau. Die Kommission Gesundheit und Umwelt sorgt fiir die
Koordination der Bestrebungen der wirtschaftlich, 6kologisch und sozial nachhaltigen Entwick-
lung in den verschiedenen Bereichen.

Die Gruppe der Gutachtenden beurteilt den Standard 2.4 als grosstenteils erfillt.

Standard 2.5: Zur Erfillung ihrer Aufgaben férdert die Hochschule oder die andere Institution
des Hochschulbereichs fir das Personal und die Studierenden die Chancengleichheit und die
tatsachliche Gleichstellung von Mann und Frau. Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicher-
zustellen, dass sich die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs in die-
sem Bereich Ziele setzt und diese auch umsetzt.

Beschreibung und Analyse

Chancengleichheit, die Gleichstellung von Mann und Frau und Diversitat sind in der Hochschul-
ordnung der PH Zirich verankert. Grundlagendokumente fir die PH Zrich hier sind die «Wei-
sung zur Kommission Gleichstellung», die «Weisung zum Schutz vor Diskriminierung, sexueller
Belastigung und Mobbing» und die «Diversity Policy».

18 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Ziirich 2020, S. 45-46
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Die «Kommission Diversity_Gender» besteht seit 2004 und unterstiitzt die Hochschulleitung da-
rin, die Unterschiedlichkeit ihrer Angehdrigen zu erkennen bzw. zu entwickeln und zum allseiti-
gen Vorteil im Sinne von Fairness und Verantwortungsbewusstsein zu nutzen. Die Kommission
Diversity_Gender bearbeitet ein breites Angebot in den Themenfeldern Chancengleichheit und
Diversity Management, Gleichstellung, Inklusion und Barrierefreiheit (inkl. Nachteilsausgleich),
soziale Integration, Achtung von Minderheiten und Schutz vor Diskriminierung. Der Rektor und
die Kommissionsvorsitzende tauschen sich regelmassig aus, um aktuelle Themen mit entspre-
chendem Handlungsbedarf sowohl «top down» als auch «bottom up» in die strategische und
operative Massnahmenplanung der PH Zirich einfliessen zu lassen.

Die Studierenden kénnen sich mit Fragen zu Chancengleichheit und tatsachlicher Gleichstel-
lung neben der «kKommission Diversity _Gender» auch an die Studienberatung der PH Zurich
und an die Fachstelle Studium und Behinderung der Universitat Zirich wenden. Fir die Verein-
barkeit von Familie und Beruf bzw. Studium steht den Mitarbeitenden und Studierenden der PH
Zurich die Kindertagesstatte Kids & Co zur Verfligung. In diesem Zusammenhang wurden wah-
rend der Vor-Ort-Visite die Prasenzregelungen kritisch beurteilt; die Meinung wurde geaussert,
dass eine qualitatsvolle Lehre nicht die 80%-Prasenzregel in allen Modulen rechtfertigt. Fur
Praktika sei die Prasenz selbstverstandlich, einige Module seien ebenfalls ohne Prasenz nicht
durchfuhrbar, die Corona-Zeit habe aber gezeigt, dass bei mehreren Modulen das Einbauen
vermehrter Online-Phasen ohne Qualitatsverlust méglich sei.

Die «kKommission Diversity Gender» legt der Hochschulleitung jahrliche Tatigkeitsberichte vor.
Die konkreten Vorhaben sind im Aktionsplan Chancengleichheit 2017 — 2020 der PH Zirich im
Programm «Chancengleichheit und Hochschulentwicklung» von swissuniversities verortet. Er
wurde entlang der Hochschulstrategie konzipiert und bildet den handlungsleitenden Rahmen.

Die PH Zirich bemiht sich beim Auswahlverfahren neuer Mitarbeitenden um Chancengleich-
heit und achtet auf eine moglichst ausgewogene Verteilung von Geschlecht, Alter und Berufsbi-
ografie. Aktuell sind es gemass dem Jahresbericht 2019 28 Frauen und 40 Manner, die den Ti-
tel «Professorin / Professor» tragen; 2018 waren es 27 Frauen und 45 Manner; insgesamt ist
das Geschlechterverhaltnis Gber alle Mitarbeitenden hinweg an der PHZH im Jahr 2019 596
Frauen zu 295 Manner. Seitens der Hochschulleitung wurde den Gutachtenden versichert, dass
bei der Vergabe neuer Stellen respektive Titel auf eine gerechte Genderbalance geachtet
wurde. Hierzu ist sicher auch eine Mitarbeit der «kKommission Diversity_Gender» angezeigt. Im
November 2019 hat die PHZH die Charta fiir Lohngleichheit im &ffentlichen Sektor unterzeich-
net.

Fir 2020 und 2021 sind folgende Themenschwerpunkte im Bereich Chancengleichheit und
Gleichstellung prioritar: barrierefreie PH Zurich (digital und baulich), Vereinbarkeit von Stu-
dium/Beruf und Privatleben, Rassismus, Transgender sowie die systematische Erhebung von
Diversitatsdaten und deren Integration in das Indikatorensystem der PH Zirich. Im Vordergrund
steht das Definieren personalrelevanter Diversity-Indikatoren, die in die regelméssige Uber-
prifung des QM-Systems einfliessen. ®

Schlussfolgerung

Die PH Zirich setzt sich institutionell fiir Chancengleichheit und tatsachliche Gleichstellung ein.
Die «Kommission Diversity _Gender» ist eine stdndige Kommission der Hochschulleitung und
hat sich seit 2004 fest etabliert, ihre jahrlichen Tatigkeitsberichte geben Auskunft Uber die
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erfolgten Massnahmen. Handlungsleitend ist dabei aktuell die Umsetzung des «Aktionsplans
Chancengleichheity», der im Rahmen des Programms Chancengleichheit und Hochschulent-
wicklung 2017-2020 von swissuniversities finanziell unterstitzt wird.

Die Gruppe der Gutachtenden beurteilt den Standard 2.5 als vollstandig erfillt.

— 3. Bereich: Lehre, Forschung und Dienstleistungen

Standard 3.1: Die Aktivitaten der Hochschule oder der anderen Institution des Hochschulbe-
reichs entsprechen ihrem Typ, ihren spezifischen Merkmalen und ihren strategischen Zielen.
Sie beziehen sich hauptsachlich auf die Lehre, die Forschung und die Dienstleistungen und
werden gemass dem Prinzip der Freiheit und Unabhangigkeit unter Einhaltung des Mandats der
Hochschule oder der anderen Institution des Hochschulbereichs ausgedibt.

Beschreibung und Analyse

Die Aktivitaten der PH Zirich entsprechen ihrem Typus als Padagogische Hochschule und ih-
rem Leistungsauftrag in den Bereichen Ausbildung (Lehre), Weiterbildung und Dienstleistungen
(Dienstleistung) und Forschung & Entwicklung (Forschung). Die Bereiche haben jeweils eine
eigene Teilstrategie entwickelt, um ihren unterschiedlichen Voraussetzungen, Anforderungen
und Zielsetzungen entsprechen zu kénnen.

Im Einzelnen:
Ausbildung

Basierend auf den gesetzlichen Grundlagen, ihrem Leistungsauftrag und der Hochschulstrate-
gie, hat das Prorektorat Ausbildung — als Ergebnis eines breit angelegten Diskussions- und par-
tizipativen Entwicklungsprozesses — eine Teilstrategie fir die Ausbildung erarbeitet. Ausgehend
von einer Umfeld-, einer Starken-/ Schwachen-Analyse, von Trends, mdglichen Szenarien und
PH Zirich-spezifischen Werten und Prinzipien, wurden vier langerfristige strategische Zielbilder
mit je zwei aktuellen Handlungsfeldern definiert. 2° Jedem Handlungsfeld sind wiederum Pro-
jekte und Arbeiten der verschiedenen Organisationseinheiten zugeordnet.

Die PH Zirich bietet Bachelor- und Masterstudiengange fiir angehende Lehrpersonen aller Stu-
fen an. Die Studiengange fuhren zu unterschiedlichen Lehrdiplomen fir die verschiedenen Stu-
fen der Volksschule sowie der Sekundarstufe Il (Bachelor- / Master-of-Arts-Abschluss). Alle Stu-
diengdnge der Volksschulstufe sind von der EDK anerkannt und orientieren sich an den Anfor-
derungen der Praxis sowie am aktuellen Stand der Fach-, Erziehungs- und Sozialwissenschaf-
ten. Die Studiengange der Berufsschulbildung sind vom SBFI anerkannt und fiihren zu einem
SBFl-anerkannten Lehrdiplom.

In der Ausbildung zur Lehrperson eignen sich die Studierenden facherspezifisches, didaktisch-
padagogisches sowie Uberfachliches Wissen an. Sie werden darauf vorbereitet, in Schulteams
mit Fachleuten verschiedener Berufsgruppen zu kooperieren und mit Erziehungsverantwortli-
chen im Gesprach zu sein.

Das von einem privaten Tragerverein gefihrte Institut Unterstrass bietet folgende Studiengange
an: Kindergarten, Kindergarten/Unterstufe, Studiengang Primarstufe, Studiengang Quereinstieg
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Primarstufe, Stufenerweiterung Kindergarten und Studiengang Assistenz mit padagogischem
Profil. Die Details zu den Studiengangen sind auf der Website des Instituts Unterstrass be-
schrieben. Ein Studienfiihrer gibt Auskunft zu Ausbildungszielen, Leitvorstellungen, Eignungs-
klarung, Lernbegleitung, berufspraktischer Ausbildung und Ausbildungsbetrieb. 2! Die Studie-
renden des Instituts sind an der PHZH immatrikuliert.

Weiterbildung und Dienstleistungen

Im Prorektorat Weiterbildung und Dienstleistungen sind die Weiterbildung (insbesondere von
Lehrpersonen und Schulleitungen der Volks- und Berufsfachschulen) und die externen Dienst-
leistungen (insbesondere Beratung fiir Schulen sowie schulinterne Weiterbildungen) zusam-
mengefasst.

Die Prorektoratsleitung hat 2018 eine Starken-Schwachen-Analyse durchgefihrt und die Ergeb-
nisse wurden unter Mitwirkung der drei Fihrungsebenen und der Mitarbeitenden fiir eine ge-
meinsame neue Strategieentwicklung des Bereichs genutzt. Ergebnis ist die «Teilstrategie Wei-
terbildung und Dienstleistungen 2018 — 2021» 22, die aktuell handlungsleitend ist fiir die Aus-
richtung des Bereichs.

Im Bereich Weiterbildung und Dienstleistungen gibt es einerseits zahlreiche Standardangebote,
viele weitere Angebote werden aufgrund konkreter Anfragen und Auftrage entwickelt. Eine ge-
zielte Orientierung am Umfeld ist grundlegend, um bedarfsgerechte Angebote in unterschiedli-
chen Formaten zu erstellen. So werden etwa in der Weiterbildung CAS-, DAS-, MAS-Lehr-
gange, Kurse, Abendveranstaltungen und Tagungen angeboten, im Bereich Dienstleistungen
beispielsweise Beratungen, schulinterne Weiterbildungen und Lehrmittelentwicklungen.

Das Zentrum Internationale Bildungsentwicklung war 2019 an 18 internationalen Projekten in 20
Landern tatig, es wurden 80 Lehrmitteleinfiihrungen durchgefiihrt und 14 Lehrmittel publiziert.
Der Wissenstransfer aus Lehre und Forschung durch Dienstleistungen im Rahmen des gesetzli-
chen Leistungsauftrags wird so hochschulspezifisch ausgestaltet.

Das Zentrum fur Evaluation ist wesentlich fir interne Evaluationen der Lehrangebote zustandig.
Im Jahr 2019 lag die Zahl der durchgefiihrten Evaluationen bei rund 600 Umfragen. Neben An-
geboten fir Externe bietet das Schreibzentrum fiir Studierende und Mitarbeitende Schreibbera-
tungen und Workshops an. Die Geschaftsstelle Dienstleistungen des Prorektorats Weiterbil-
dung und Dienstleistungen ist die Koordinationsstelle fir alle Dienstleistungen der PH Zrich.

Das Institut Unterstrass bietet neben dem MAS Inklusive Padagogik und Kommunikation im
Weiterbildungsbereich CAS, Kurse, Angebote zum Lehrplan21 sowie schulinterne Weiterbildun-
gen an. Die Details sind auf der Website des Instituts Unterstrass einsehbar. 2

Forschung & Entwicklung

Far den zunachst im Prorektorat Weiterbildung und Dienstleistungen verankerten Forschungs-
bereich wurde Anfang 2018 ein eigenes Prorektorat Forschung & Entwicklung geschaffen. Ende

21 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Ziirich 2020, S. 49/50
22 vgl. ebd.

23 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Ziirich 2020, S. 51/52
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2018 hat der Leistungsbereich eine eigene Teilstrategie vorgelegt, die finf strategische Arbeits-
schwerpunkte umfasst: 1. Ein geklartes Forschungsprofil etablieren; 2. Verbindungen zum ge-
sellschaftlichen und schulischen Umfeld starken; 3. Leistungsbereichsibergreifende Zusam-
menarbeit intensivieren; 4. Nachwuchsférderung starken; 5. F&E-spezifische Grundlagen erar-
beiten fur die Weiterentwicklung der PH internen Fiihrungs- und Zusammenarbeitskultur. 2* In
der Teilstrategie wird festgehalten, dass das Forschungsprofil einerseits institutionelle Schwer-
punktsetzungen mit nationaler Ausstrahlung ermdéglichen und andererseits aktuelle Themen aus
dem Berufs- und Schulumfeld sowie aus der eigenen Hochschule berticksichtigen soll. 2°

Das Ziel der profilbildenden PH-spezifischen Forschungsexpertise einerseits und der Breite der
Forschungsthemen andererseits wird in den Leitlinien fir das Forschungsprofil der Padagogi-
schen Hochschule Zirich (2019) wieder aufgenommen. Dies spiegelt sich in der Struktur der
Forschung mit Forschungszentren und Forschungsgruppen. Wahrend die dem Prorektorat For-
schung & Entwicklung direkt zugeordneten profilbildenden Forschungszentren gesellschaftlich
relevante padagogische Themen aufgreifen, agieren Forschungsgruppen in prorektoratsiiber-
greifender Zusammenarbeit grundsatzlich zur ganzen Breite der LLB-Themen. 26 Eine volle Re-
alisierung des angestrebten Forschungsprofils wird mittelfristig angestrebt.

Die Matrix «Was Forschung & Entwicklung leistet im «Konzept Qualitditsmanagement For-
schung & Entwicklung» fasst die Forschungsleistungen nach Kernaufgaben und Bezugsfeldern
und bildet ein zentrales Orientierungsraster fir die Forschenden. Die F&E-Aufgaben sind ge-
mass Matrix: «neues wissenschaftliches Wissen generieren, generiertes Wissen kommunizie-
ren und transferieren, Strukturen des Wissensaustauschs aufbauen und pflegen, akademischen
Nachwuchs férdern, Finanzierung»; als Bezugsfelder werden erwahnt: Scientific Community,
eigene Hochschule, Schule und Bildung, inkl. Bildungsverwaltung und -politik, allgemeine
Offentlichkeit. 2

Gemass Selbstbeurteilungsbericht 28 setzt sich das Forschungspersonal der PH Ziirich aus Pro-
fessorinnen und Professoren — darunter eine Professorin am Institut Unterstrass —, Doktorieren-
den, Dozierenden und wissenschaftlichen Mitarbeitenden zusammen. Die Professorenstellen
werden alle vier Jahre von der Hochschulleitung in einer Professorenstellenplanung festgelegt.
Der Leistungsbereich ist organisatorisch, personell und thematisch eng mit den anderen Leis-
tungsbereichen verbunden. Professorinnen und Professoren haben den gesetzlichen Auftrag,
40 % ihres Pensums fir Forschung & Entwicklung einzusetzen. Die Dozierenden und wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden im Prorektorat Forschung & Entwicklung sind ihrerseits verpflichtet,
25 % ihres Pensums in der Lehre wahrzunehmen.

Uber die ganze PH gesehen lag der Kostenanteil fiir den Leistungsbereich F & E im Jahr 2019
bei 9,3 %. In der Mehrjahresplanung 2021 — 2024 ist eine Erhdhung des Anteils am Staatsbei-
trag fiir das Prorektorat F&E von bis zu CHF 2 Mio. vorgesehen. Diese solide Grundfinanzie-
rung fordert den Aufbau und die Weiterentwicklung der F&E und der Forschungskultur. Dazu
tragt massgeblich auch der anfangs 2020 geschaffene interne Forschungsfonds bei, der fir
«férderungswirdige, wissenschaftlich bedeutsame Forschungsvorhaben» zu verwenden ist, die

24 vgl. Teilstrategie F&E: Arbeitsschwerpunkte 2018-2021, 2018
25 sieheebd, S. 5
26 Leitlinien fir das Forschungsprofil der Padagogischen Hochschule Zirich, 2019, S. 8ff

27 vgl. Konzept «Qualitdtsmanagement Forschung & Entwicklung», Matrix Anhang S. 15

28 ebd.: 53
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in klar definiertem inhaltlichen Bezug zu an der PHZH angesiedelten Fachgruppen stehen. Die
Forderlinien wie auch die Voraussetzungen fiir Antragsberechtigte sind in der Weisung definiert:
«Projektférderung und Anschubfinanzierung, Programmforschung, Auffinanzierung, Einzelent-
schadigung und Sachmittel». 2° Dozierende und wissenschaftliche Mitarbeitende ohne grundfi-
nanzierte Forschungsanteile kdnnen sich beispielsweise fir die erste Férderlinie bewerben,
wenn sie von einer Professorin/einem Professor oder von der Leitungsperson eines For-
schungszentrums oder einer Forschungsgruppe unterstiitzt werden. Die Grundfinanzierung bil-
det somit eine Erganzung zu Drittmitteln, die wichtiger Bestandteil der Forschungsfinanzierung
an der PH Zdrich sind. 3°

Schlussfolgerung

In der Weiterentwicklung der Ausbildung fir die kommenden Jahre setzt die Hochschule auf
den Ausbau innovativer Lehr- und Lernformate, auf die weitere Flexibilisierung der Studienver-
laufe und den verstarkten Einsatz digitaler Medien. Damit folgt sie den aktuellen Herausforde-
rungen, dem «Gebot der Zeit». Im Leistungsbereich Weiterbildung und Dienstleistungen sieht
sich die PH Zrich kiinftig gefordert, sich im Hochschulmarkt starker zu positionieren. Sie strebt
durch eine gezielte Orientierung der Angebote am Bedarf und den Bediirfnissen eine starkere
Marktdurchdringung und die Erreichung weiterbildungspassiver Teilnehmenden an. Einen wich-
tigen Beitrag dazu leistet das neu gewichtete und ausgestaltete Marketing. Der Leistungsbe-
reich F&E befindet sich in einer inhaltlichen, organisatorischen und strukturellen Aufbau- und
Klarungsphase. Mit dem 2018 eingerichteten Prorektorat Forschung & Entwicklung sowie per-
spektivisch einer deutlichen Erhéhung der Anzahl an Professorenstellen hat die PHZH einen
deutlichen Akzent zur Weiterentwicklung und Intensivierung ihrer Forschungsaktivitaten gesetzt.
Die Liste der Forschungsprojekte ist in ihrer Breite beeindruckend. Eine klare Profilierung soll
weiter angestrebt werden, auch sollen die Verkniipfung von Forschung und Lehre und die leis-
tungsbereichsiibergreifende Zusammenarbeit verstarkt werden.

Die Aktivitdten der PH Ziirich entsprechen ihrem Hochschultyp, sie beriicksichtigen ihre spezifi-
schen Merkmale und folgen den strategischen Zielen der PH Zirich und werden gemass dem
Prinzip der Freiheit und Unabhangigkeit ausgelibt.

Die Gutachtendengruppe beurteilt den Standard 3.1 als vollstandig erfiillt.

Standard 3.2: Das Qualitatssicherungssystem sieht eine regelmassige Evaluation der Lehr- und
Forschungstatigkeit, der Dienstleistungen sowie der Ergebnisse vor.

Beschreibung und Analyse

Evaluationen erfolgen je nach Leistungsbereich an der PH Zirich auf unterschiedliche Weise.
Im Einzelnen:

Ausbildung:

Das Prorektorat Ausbildung blickt auf eine langere Evaluationskultur und -praxis zurtick. Grund-
lage der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung in der Ausbildung an der PH Zirich sind
einerseits strategische Konzepte, andererseits Studienverlaufsplane, Modulplane,

29 vgl. Weisung iber den Forschungsfonds an der Padagogischen Hochschule Zirich, §1

30 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 53/54
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Modulbeschreibungen, Reglemente, Richtlinien und die entsprechenden Bestimmungen. Die
Qualitat der Lehre im Studienbetrieb wird durch interne Evaluations- und Feedbackaktivitaten,
externe Verfahren und Prozessmanagement sichergestellt.

Die Qualitatssicherung der Lehrveranstaltungen liegt in der Verantwortung des Lehrpersonals.
Entsprechend den Qualitdtsgrundsatzen im Rahmenkonzept «Qualitéat» bestimmen sie den
Zeitpunkt sowie die Methode fiir das Studierendenfeedback selbst. An dieser Feedbackmdglich-
keit schatzen die Studierenden sehr, dass sie die Moglichkeit eroffnet, friihzeitig eingesetzt zu
werden und dadurch Anpassungen in der Lehrveranstaltung im selben Semester méglich sind.
Allerdings wird diese Feedbackmdglichkeit nach Aussage der Studierenden nicht von allen Do-
zierenden wahrgenommen. Im Jahre 2009 wurde zusatzlich ein lehrveranstaltungsbezogenes
Ruckmeldeverfahren mit paritatischer Vertretung von Studierenden, Dozierenden und Leitungs-
verantwortlichen aufgebaut. Dieses schrittweise ausgebaute und weiterentwickelte Verfahren
der Modulevaluation wird seit 2012 mit gleichbleibendem Fragenset jedes Semester durch-
gefiihrt und deckt im Dreijahres-Rhythmus alle Module ab. Die Resultate liefern eine Ge-
sprachsgrundlage flir den Diskurs zwischen den Dozierenden und wissenschaftlichen Mitarbei-
tenden und den Studierenden und werden im Rahmen der Abteilungskonferenzen und Abtei-
lungstage flr die Weiterentwicklung der Module und Curricula genutzt. Nicht in allen Abteilun-
gen wird der Regelkreis als geschlossen erlebt — es fehlt zum Teil eine Rickmeldung an die
Studierenden in Bezug auf die Ergebnisse der Evaluationen. In diesem Zusammenhang wird
auch der Wunsch formuliert, vor Ende Semester eine Feedbackmaéglichkeit zu haben, um noch
Anpassungen im laufenden Semester zu ermdglichen.

Seit 2012 sind die Modulevaluationen als Informationsquelle mit der Mitarbeitendenbeurteilung
(MAB) verbunden. Jedes Semester werden die Modulanlasse von rund einem Sechstel der
Lehrenden evaluiert. Das bedeutet, innerhalb von drei Jahren erhalten alle Lehrenden der Aus-
bildung eine institutionalisierte Rickmeldung. Parallel zur Modulevaluation erstellen die Dozie-
renden und wissenschaftlichen Mitarbeitenden eine Selbstevaluation. Diese Selbstevaluation
baut auf einem ahnlichen Fragenset auf wie die Modulevaluation durch die Studierenden. Damit
stehen in der Mitarbeitendenbeurteilung mehrere Perspektiven zur Verfliigung.

Das Prinzip der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung ist in allen Tatigkeiten der Ausbil-
dung prasent. Die Diskussionen zum Qualitdtsmanagement wurden auch auf Ebene Prorektorat
Ausbildung intensiviert sowie ein Qualitatszirkel installiert mit Delegierten von allen Abteilungen
und Vertretungen der Hochschulversammlung und der Studierenden. Dariiber hinaus gibt es in
jeder Abteilung zusatzlich eigene kulturell gewachsene Instrumente, Verfahren und Gefasse zur
Qualitatssicherung. So hat z. B. die Abteilung Eingangsstufe eine eigene QM-Arbeitsgruppe,
pflegt Feedbackgesprache mit den Studienjahrgangsvertretungen und fihrt eine Curriculums-
evaluation. Bei der Abteilung Studiengange Primarstufe werden die formativen und summativen
Studierendenfeedbacks (Modulevaluationen) durch halbjahrliche Fokusgruppengesprache er-
ganzt, zudem finden Studiengangevaluationen statt. Die Abteilung Studiengange Sekundarstufe
| nutzt zur curricularen Weiterentwicklung Studierendenverlaufsanalysen in Verbindung mit Ana-
lysen aus Fokusgruppen. Die Abteilung Studiengange Sekundarstufe 1l / Berufsbildung zieht
stark die Praxis mit in die Evaluation ein, als Instrumente werden interne Evaluation, Aussen-
evaluation sowie Berichterstattung eingesetzt. Das Qualitdtsmanagement der Abteilung Master
Fachdidaktik bezieht sich auf drei Evaluationsgegenstande: Inhalt und Aufbau der Studien-
gange, Modulanlasse sowie Administration. Je nach Erkenntnisinteresse werden verschiedene
Erhebungsarten eingesetzt, welche die Perspektiven der drei Akteuren Studierende, Dozie-
rende und Verwaltung widerspiegeln.
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Fir die Steuerung des Leistungsbereichs Ausbildung liegen verschiedene Berichte und Indika-
toren vor. Die Weiterentwicklung der Evaluationen ist angestossen, angestrebt wird eine ge-
meinsame Ubergreifende Evaluation im Sinne einer Zusammenflihrung der verschiedenen Eva-
luationsergebnisse und -berichte sowie Optimierung der Kommunikation der Ergebnisse gegen-
Uber den Anspruchsgruppen.

Alle Module des Instituts Unterstrass werden von den Dozierenden regelmassig evaluiert und
kontinuierlich weiterentwickelt und angepasst. Die Studiengange werden jahrlich schriftlich eva-
luiert. Dabei wird unter Beteiligung Dozierender und Studierender ein Schwerpunkt fir die Eva-
luation festgelegt. In einem Auswertungsgesprach zwischen Studiengangvertretungen und der
Institutsleitung werden die Erfahrungen der Studierenden am Schluss des Studiums gemein-
sam diskutiert und reflektiert und Veranderungen fir die Zukunft geprift. Periodisch werden
Abgéngerinnen und Abganger befragt. 3’

Weiterbildung und Dienstleistungen

Auch der Bereich Weiterbildung und Dienstleistungen blickt auf eine langjahrige, vielfaltige und
breite Evaluationskultur und -praxis zurtick. Evaluationsstandards und -politiken waren je nach
Teilbereich durchaus divers. Hier wurde gegengesteuert durch die Erarbeitung eines Gesamt-
Konzeptes des Prorektorats flr Weiterbildung und Dienstleistungen, das im Friahjahr 2020 ver-
abschiedet wurde: «Qualitatsmanagement Weiterbildung und Dienstleistungen». Das Konzept
sieht vor, sowohl die Weiterbildungen als auch die Dienstleistungen durchgéngig regelmassig
zu evaluieren und die Ergebnisse gemass dem Qualitatsregelkreis systematisch fiir die Weiter-
entwicklung der Angebote zu verwerten.

Der spezifisch evaluationsrelevante Teil hier ist das Konzept «Evaluation Weiterbildung und
Dienstleistungen». Das Konzept erlautert das Gesamtverstandnis von Evaluation im Prorekto-
rat: Qualitdtsmanagement und Evaluation werden als ein wechselseitig aufeinander angewiese-
ner und bezogener Zusammenhang verstanden.

Samtliche Weiterbildungen des Formats «Kurse» werden nach Standardfragebogen evaluiert.
Pro Zielgruppe (Volksschule, Berufsschule, Hochschule) werden zwei Standardfragebogen ein-
gesetzt: Fir Teilnehmende der Fragebogen «Weiterbildungskurs» und fur Kursleitende der
Standardriickmeldebogen «Rickmeldung der Kursleitung». Die Auswertung der Kursergeb-
nisse erfolgt durch das Zentrum fiir Evaluation, das die Evaluationsdaten zentral verarbeitet.
Einzelreports und aggregierte Berichte gehen an die jeweiligen verantwortlichen Dozierenden
bzw. an die Geschaftsstelle und Leitungspersonen.

Ebenfalls evaluiert werden ganze Modulgruppen bzw. einzelne Module von Lehrgéangen. Offent-
lich zugangliche Evaluationsberichte gibt es zur Weiterbildung der Berufseinfiihrung fir Lehr-
personen des Kindergartens und der Primarstufe sowie fur Lehrpersonen der Sekundarstufe,
zur Intensivweiterbildung (IWB) und zum Grundlagenkurs Medien und Informatik (GMI).

Die Evaluation internationaler Bildungsprojekte und Consultancy-Mandate basieren auf Verfah-
ren, die im Konzept «Evaluation von Dienstleistungen und Projekten in der Abteilung Internatio-
nale Bildungsentwicklung 2019 — 2022» dargestellt sind. Das kann eine begleitende Evaluation
oder auch eine Ex-post-Evaluation nach Abschluss des Projekts sein, in der man verschie-

dene Aspekte der Projektimplementierung (Einstellungen, Fahigkeiten, Wissen der Zielgruppe,

31 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 55-57
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Effizienzen, Relevanz, Nachhaltigkeit etc.) mittels qualitativer und quantitativer Methoden ge-
nauer analysiert. Die Evaluationen richten sich nach den SEVAL-Standards der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit und der Evaluationspolitik der Direktion fur Entwicklung und Zu-
sammenarbeit (DEZA).

Das Zentrum fur Berufsfachschulen mit seiner speziell auf Weiterbildungsanbieter zugeschnitte-
nen eduQua-Zertifizierung folgt den entsprechenden Qualitatsstandards und spezifischen Eva-
luationsanforderungen. Eine besondere Herausforderung stellt die verbindliche Einflihrung des
kollegialen Feedbacks und die Umstellung der schulinternen Weiterbildung auf das neue Custo-
mer Relationship Management (CRM) dar.

Darlberhinaus gibt das Prorektorat auch punktuell externe Evaluationen seiner eigenen Leis-
tungen und Formate in Auftrag. Die Ergebnisse werden in den Leitungssitzungen der Lehr-
gangsleitungen besprochen und in allfallige Massnahmen utberfiihrt.

Die im Rahmen des hochschulweiten Projekts «Weiterentwicklung Prozessmanagement» iden-
tifizierten Kernprozesse der beiden Leistungsbereiche Weiterbildung und Dienstleistungen wur-
den in der Prozesslandkarte dokumentiert und im Prozessportal freigeschaltet. Die prorektorats-
weit ausgerichteten Konzepte unterstiitzen eine starker aufeinander abgestimmte Evaluations-
praxis. Weitere Systematisierungen sowie Uberlegungen zu allfalligen Standardisierungen sind
am Laufen. Es gab Bemuhungen, hier prorektoratsintern noch mehr zu koordinieren und abzu-
stimmen, allenfalls zu standardisieren. 32

Forschung & Entwicklung

Das Prorektorat F&E existiert seit 2018 und ging aus der Weiterentwicklung der Fihrungs- und
Organisationsstruktur der PHZH hervor. Das Konzept «Qualitatsmanagement Forschung & Ent-
wicklung» bzw. QM-Konzept fir den Leistungsbereich Forschung & Entwicklung ist eine Weiter-
entwicklung eines friiheren Konzepts, erfolgte in enger Zusammenarbeit mit Flihrungspersonen,
Professorinnen, Professoren und weiteren Mitarbeitenden des Prorektorats F&E und wurde von
einem aus externen Mitgliedern bestehenden Forschungsbeirat begutachtet und anschliessend
von der Hochschulleitung im Frihjahr 2020 verabschiedet. Es beschreibt die Qualitatskultur im
Leistungsbereich und legt die Qualitatsentwicklung und Qualitatstiberprifung fest.

Das Qualitatskonzept fur den Leistungsbereich Forschung & Entwicklung der PH Zirich bein-
haltet drei zentrale Funktionen: (1) Herausbildung einer Qualitatskultur: Das Qualitatskonzept
Forschung & Entwicklung beschreibt, wie die Qualitatskultur der PH Ziirich im Bereich gelebt
werden soll; (2) Qualitatsregelkreise: Die Qualitat der Leistungen im Bereich Forschung & Ent-
wicklung soll mithilfe der Qualitatsinstrumente weiterentwickelt werden kdnnen, wobei die Qua-
litatsregelkreise zentral sind; (3) Legitimation und Steuerung.

Die Qualitatsregelkreise greifen auf folgenden Ebenen: Auf der Ebene der Fihrung im Bereich
Forschung & Entwicklung durch die Priifung der Zielerreichung durch die Prorektoratsleitung
gegen Ende der vierjahrigen Strategieperiode mithilfe des Selbstbeurteilungsberichts, der durch
die Aussenperspektive des Forschungsbeirats sowie dem institutionellen Peer Feedback zur
Qualitat in F&E der Padagogischen Hochschulen Bern, Luzern und St. Gallen erganzt wird. Auf
Ebene der Forschungseinheiten — den Forschungszentren und -gruppen — werden die

32 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 57-60
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Forschungsprogramme durch den Prorektor genehmigt. Gegen Ende der Strategieperiode pri-
fen externe Peers anhand der Selbstbeurteilungsberichte der Forschungseinheiten und persén-
lichen Gesprachen, inwieweit die Ziele erreicht wurden. Auf der Ebene der konkreten Aktivitaten
im Feld Forschung & Entwicklung schliesst sich der Regelkreis vornehmlich Uber die Scientific
Community, sei es durch Eingabe von Antragen fir Drittmittelprojekte, Einreichung von Artikeln
in wissenschafltichen Zeitschriften mit Peer-Review Verfahren oder Eingabe fiir Prasentationen
bei wissenschaftlichen Fachtagungen mit Peer-Review Verfahren. Ausserdem gibt es eine in-
terne Evaluation fiir Forschungsprojekte, die durch den PH Zirich-eigenen Forschungsfonds
gefoérdert werden. Die Supportleistungen werden durch die Geschéftsstelle Uber Kurzbefragun-
gen der Forschenden evaluiert; auf der Ebene der Mitarbeitenden wird mit Zielvereinbarungen
und Mitarbeitendenbeurteilungen gesteuert. 33

Schlussfolgerung

Die PH Zirich verfugt in allen Leistungsbereichen tber vielfaltige, etablierte Evaluationskon-
zepte und -praktiken. Die eingeleiteten Massnahmen, diese Evaluationsergebnisse und -be-
richte besser zusammenzufiihren sowie die Transparenz und Kommunikation derselben zu ver-
bessern, gehen in die richtige Richtung.

Insbesondere bei den Evaluationen von Lehrveranstaltungen in der Ausbildung, die in der Ver-
antwortung des Lehrpersonals liegt, ware es wiinschenswert, die Ergebnisse der Evaluationen

mit den Studierenden zu besprechen und allfallige Anpassungen vor Ende des Semesters vor-
zunehmen. Ein héherer Formalisierungsgrad und eine durchgangige transparente Kommunika-
tion der Ergebnisse an die Studierenden dirfte auch die Motivation der Studierenden erhalten,

sich an den Evaluationen zu beteiligen.

Die Gruppe der Gutachtenden beurteilt den Standard 3.2 als grosstenteils erfillt.

Empfehlung: Mit Blick auf die Lehrveranstaltungen in der Ausbildung wird ein héherer Formali-
sierungsgrad bei den Modulevaluationen angeregt — insbesondere wird empfohlen, den Zeit-
punkt der Durchflihrung von Evaluationen im Semesterverlauf zu Uberprifen und verbindliche
Rickmeldungen an die Studierenden Uber die Evaluationsergebnisse und deren Nutzung si-
cherzustellen.

Standard 3.3: Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass Grundsatze und
Ziele im Zusammenhang des europaischen Hochschulraums berlicksichtigt werden.

Beschreibung und Analyse

Das International Office der PH Zirich besteht seit 2004 und férdert die Zusammenarbeit mit
rund 100 Partnerhochschulen in 32 Landern. Es organisiert und koordiniert Mobilitatssemester
fur Studierende und unterstitzt Austauschaktivitdten und internationale Projekte von Mitarbei-
tenden. In den jahrlichen Tatigkeitsberichten informiert das International Office Uber seine Akti-
vitaten, Dienstleistungen, Mobilitatsstatistiken, Projekte und (neuen) Partnerhochschulen.

Auf europaischer Ebene ist die PH Zirich Mitglied in den Netzwerken ETEN und NETT, die sich
der Foérderung der Mobilitat und der internationalen Zusammenarbeit im Bereich der Lehrerbil-
dung verschrieben haben. Regelmassig vertritt das International Office die PH Zirich an den

33 vgl. Selbstbeurteilungsbericht der PH Zirich 2020, S. 60-63
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internationalen Konferenzen EAIE, NAFSA und APAIE.

Die PH Zirich hat ihre Studiengdnge nach den Bologna-Richtlinien ausgerichtet bzw. neu nach
der «Verordnung des Hochschulrates Gber die Koordination der Lehre an den Schweizer Hoch-
schuleny, die seit dem 1. Januar 2020 in Kraft ist. Diese regelt, gestitzt auf das Hochschulfor-
derungs- und -koordinationsgesetz, die Studienstufen, die Zulassung zu den Studienstufen und
deren Ubergange, das europdische System zur Ubertragung und Akkumulierung von Kredit-
punkten, die einheitliche Benennung der Titel, die Durchlassigkeit und Mobilitat innerhalb der
universitaren Hochschulen, der Fachhochschulen und der padagogischen Hochschulen und
zwischen diesen Hochschultypen sowie die Weiterbildung.

In den Studiengdngen der Ausbildung ist die internationale Dimension mit der Fremdsprachen-
ausbildung und mit Fremdsprachenpraktika enthalten. Die Praktika sind fir alle Studierenden
der Primarstufe und der Sekundarstufe | mit einer Fremdsprache im Profil obligatorisch. Seit
2004 wurde die Mobilitat durch das International Office kontinuierlich auf- und ausgebaut, so
dass sie sich an der PH Zirich auf quantitativ und qualitativ hohem Niveau etablieren konnte.

Konkret und in Zahlen fir die Studierenden:

Outgoings: 2019 absolvierten 118 Studierende ein Mobilitatssemester. In den Vollzeitstudi-
engangen der Primarstufe und der Sekundarstufe | absolvierten Uber 20 % der Studierenden
ein Mobilitatssemester, womit die PH Ziirich das Mobilitatsziel ** des europaischen Hochschul-
raums erfullt.

In den Vollzeitstudiengangen der Eingangsstufe, Primarstufe und Sekundarstufe | sind Mobi-
litatsfenster fest in das fiinfte Studiensemester des Studienprogramms integriert. Auch die Stu-
dierenden des Instituts Unterstrass kdnnen die Dienstleistungen des International Office nutzen.
Allerdings ist ihr Mobilitatsfenster in einem anderen Semester verortet. Die Rahmenbedingun-
gen fiur die Anrechnung der Studienleistungen ohne Studienzeitverlangerung sind in Merk-
blattern fur die Studiengange festgelegt und werden kontinuierlich Uberarbeitet und aktualisiert.
Die Anerkennung der Studienleistungen erfolgt auf der Grundlage von Learning Agreements,
die vor der Abreise vereinbart werden, und der Transcripts of Records nach Abschluss des Mo-
bilitdtssemesters. Um die Qualitat der Mobilitdtsaufenthalte zu optimieren, wurden 2019 inter-
kulturelle Vor- und Nachbereitungsworkshops und eine Onlinebegleitung der Studierenden
wahrend ihres Aufenthalts obligatorisch und auch kreditiert. Alle Informationen rund um das Mo-
bilitdtssemester sind auf dem Studierendenweb abrufbar.

Incomings: Den Mobilitdtsstudierenden stehen neben Lehrangeboten und Praktika auf Deutsch
und Englisch viele Unterstiitzungs- und Betreuungsangebote offen. Dazu gehéren Deutsch-
kurse, Unterkunftsvermittlung, Buddy-System, Hochschulsport sowie Freizeitangebote von
Erasmus Student Network. Insgesamt empfing die PH Zirich im Kalenderjahr 2019 100 Inco-
ming-Studierende. Rund 40 Studierende belegten die Mobilitatsprogramme Winter School und
Summer School. Die dreiwtchige Winter School mit Schwerpunkt auf TESOL/TEFL und Schul-
praxis wurde von der Nationalagentur Movetia 2018 — 2020 als eines der reprasentativen

34 Im Abschlusscommuniqué der Ministerkonferenz von Leuven (2009) verstandigten sie sich erstmals auf ein
konkretes Mobilitétsziel: So setzten sich die Bologna-Staaten das Ziel, dass bis zum Jahr 2020 mindestens 20 % der
Graduierten im Europaischen Hochschulraum einen Studien- oder Praktikumsaufenthalt im Ausland absolviert haben
sollen.
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Projekte im Rahmen der Internationalen Intensivprogramme auf Tertiarstufe ausgewahlt und fi-
nanziell unterstitzt.

Das International Office férdert auch die Personalmobilitdt und organisiert diese hoch-
schultibergreifend im Rahmen des Swiss-European Mobility Programme (SEMP) mit rund 30
Mitarbeitenden OUT (wissenschaftliche Mitarbeitende und administrativ-technisches Personal)
und rund 25 Mitarbeitenden IN pro Studienjahr. Zu den Zielen der Personalmobilitat gehéren die
Nutzung sowie der Auf- und Ausbau internationaler Kontakte fiir den fachlichen Austausch, fir
gemeinsame Lehr- und Forschungsaktivitaten und flr eine nationale und internationale Positio-
nierung der PH Zurich. Informationen, Formulare und Wegleitungen zur Personalmobilitat OUT
und IN sind im Intranet publiziert. Zudem unterstiitzt das International Office Studienreisen und
internationale Projekte von Dozierenden und Organisationseinheiten sowie Delegationsbesuche
aus dem Ausland.

Neben internationalen Kurzprogrammen und Praktika fiir Incomings aus Ubersee ist das SEMP
das wichtigste Mobilitatsprogramm der PH Zirich. Im Rahmen des SEMP werden Fordermittel
fur Austauschaktivitaten im europaischen Hochschulraum bereitgestellt und administriert.
Gemass der Statistik 2017/2018 der Nationalagentur Movetia ist die PH Zirich schweizweit die
Padagogische Hochschule mit den héchsten Mobilitatszahlen im SEMP-Angebot. Die Qualitat
der Administration des SEMP an der PH Zurich wird durch das Reporting an die Nationalagen-
tur Movetia kontrolliert und wurde im Rahmen eines umfassenden Desk Check Audits im Jahr
2019 Uberprift und attestiert.

Im Leistungsbereich Forschung & Entwicklung ist die PH Zirich ebenfalls international vernetzt.
Es bestehen zahlreiche internationale Forschungsprojekte und Kooperationen. Institutionali-
sierte Kooperationsvereinbarungen mit Forschungszentren und -gruppen mit funktionsaquiva-
lenten Einrichtungen existieren mit der Bibliothek fur Bildungsgeschichtliche Forschung BBF
des Deutschen Instituts fiir Internationale Padagogische Forschung DIPF in Berlin, dem Leib-
niz-Institut fir die P&ddagogik der Naturwissenschaften und Mathematik IPN an der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel oder der Professur fur Allgemeine Erziehungswissenschaft mit
dem Schwerpunkt qualitative Forschungsmethoden der Padagogischen Hochschule Freiburg im
Breisgau.

Seit mehr als zehn Jahren unterstitzt die Abteilung Internationale Bildungsentwicklung Schulen
und Organisationen im In- und Ausland mit Projekten im Bereich Demokratiebildung, Berufs-
wahlorientierung, Life Skills, Migration und Mehrsprachigkeit. Dabei findet die Zusammenarbeit
mit nationalen und internationalen Partnerorganisationen statt. Das Netzwerk der Partnerhoch-
schulen wird fir den CAS Padagogische Schulfiihrung genutzt. Hier arbeitet die PH Zurich mit
der Hogeschool van Amsterdam und der Universitat Tallinn sowie dem Schulamt des Fursten-
tums Liechtenstein zusammen. Beim MAS Wirksamer Umgang mit Heterogenitat hat das Insti-
tut Unterstrass eine Kooperation mit der Universitat Hildesheim. 3°

Schlussfolgerung

Gliederung, Umfang und Titel der Studiengange an der PH Ziirich entsprechen dem europa-
ischen System. Die PH Zirich ist in Sachen Internationales sehr gut aufgestellt, die Mobilitats-
quoten sind durchgangig hoch. Besonders hervozuheben ist die Abteilung Internationale
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Bildungsentwicklung, die das besondere Profil der PH Ziirich mitpragt. Die Grundsatze und
Ziele im Zusammenhang des europaischen Hochschulraums werden erflllt.

Die Gruppe der Gutachtenden beurteilt den Standard 3.3 als vollstandig erfiillt.

Standard 3.4: Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass die Kriterien fiir die
Zulassung und Beurteilung der Leistungen der Studierenden und fir die Abgabe von Ausbil-
dungsabschlissen entsprechend dem Auftrag der Hochschule oder der anderen Institution des
Hochschulbereichs beriicksichtigt werden. Diese Kriterien werden definiert, kommuniziert und
systematisch, transparent und konstant angewandt.

Beschreibung und Analyse

Die Zulassungsbedingungen im Bereich Ausbildung fiir die Studiengange der PH Zdirich, die
Gliederung des Studiums und die Anerkennung der Lehrdiplome basieren auf dem PHG. Die
qualitative Uberpriifung des Systems erfolgt iber den Student Lifecycle in den vier Phasen:

(1) sich fir das Studium entscheiden, die Zulassung zum Studium erfiillen; (2) das Studium auf-
nehmen, die fir die Auslibung des Berufs nétigen Kompetenzen erwerben, das Studium vertie-
fen; (3) die fir das Lehrdiplom und den Studienabschluss geforderten Kompetenzen nachwei-
sen; (4) im Beruf bestehen, im Studium erworbene Kompetenzen nutzen. Die Zulassungs-best-
immungen entsprechen grundsétzlich Art. 24 HFKG.

In diesem System sind die Zulassung, die Leistungsnachweise sowie die Zwischen- und Di-
plomprifungen situiert. Die Zulassung wird im «Reglement Uber die Zulassung zum Studium an
der PH Zirich» und der «Weisung zum Aufnahme- und Immatrikulationsverfahren an der PH
Zurich» geregelt. Die in diesen Rechtserlassen beschriebenen Kriterien und Ablaufe der ver-
schiedenen Aufnahmeverfahren beziehen sich auf die Rahmenvorgaben der EDK und von
swissuniversities. Der Zulassungsprozess erfolgt seit 2018 in einem digitalen Workflow. Die Zu-
lassung der Studierenden fiir die Quereinstieg-Studiengange ist als standardisiertes Assess-
mentverfahren gestaltet, das mit einem Qualitatslabel ausgezeichnet ist. Studierende des Insti-
tuts Unterstrass durchlaufen das Aufnahmeverfahren an der PH Zirich. Sie sind offiziell an der
PH Zirich immatrikuliert (Studierendenausweis) und verfligen gleichzeitig tiber einen Studieren-
denausweis des Instituts Unterstrass.

Die Prifungen und Leistungsnachweise sind in den Studiengangen nach dem Prinzip des
Constructive Alignment angelegt, mit dem Ziel, die Studierenden zum vertieften Lernen und
Kompetenzerwerb anzuregen. Sie sind an den Lernergebnissen ausgerichtet.

Die Kriterien und Ablaufe der Eignungsbeurteilungen, Rahmenbedingungen zu den Leistungs-
nachweisen und Prifungen sowie die Vorgaben zum Abschluss des Basisstudiums sowie zu
den Ausbildungsabschliissen (Lehrdiplom, Bachelor- bzw. Masterabschluss) sind in den ent-
sprechenden Reglementen und Richtlinien festgelegt (Reglement tber die Priifungen, Regle-
ment betreffend Erweiterungsstudien, Reglement zur Ausbildung von Berufsbildungsverantwort-
lichen im Haupt- und Nebenberuf, Reglement zu Joint Degree Masterstudiengangen, Richtlinie
zu den Leistungsnachweisen, Richtlinie zur Beurteilung der beruflichen Eignung, Richtlinie zu
den Prufungsmodalitaten, Richtlinie fur die Bachelor- und Masterarbeit).

Die Beschreibung der fir ein Diplom erforderlichen Leistungen sind in den Studienprogrammen,
Modulplénen und Wegleitungen der jeweiligen Studiengdnge zusammengestellt. Die inhaltli-
chen Beschreibungen und Anforderungen an Leistungsnachweise und Priifungen sind in den
Modulbeschreibungen sowie Priifungsanforderungen der jeweiligen Studiengange detailliert
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aufgefiihrt. Die Kommunikation der Kriterien der Zulassung, der Leistungsbeurteilung und der
Diplome erfolgt fiir alle Studiengdnge konsequent und systematisch auf der Website der PH
Zurich, im Studierendenweb sowie in Broschiren mit Informationen zum Studium.

Das Institut Unterstrass verfiigt Gber eigene Dokumente bezlglich der Aufnahme von Studie-
renden, zusatzlich verweist es auf seiner Webseite ¢ auf Dokumente der PH Zrich. Das Auf-
nahmeprozedere fiir das dreijahrige Regelstudium ist ebenfalls auf der Webseite zu finden.
Samtliche Reglemente zu den Studiengangen sind im Studienfiihrer auffindbar.

Die Kriterien flr die Zulassung, die Beurteilung von Leistungen und die Vergabe von Weiterbil-
dungsabschlissen sind durchgangig entsprechend dem Auftrag der Hochschule definiert, doku-
mentiert und auf der Website der PH Ziirich transparent kommuniziert.

Samtliche Information zu den Weiterbildungsangeboten des Instituts Unterstrass inklusive Zu-
lassung, Priifungsmodalitdten und Abschliissen finden sich auf der Webseite. 37

Schlussfolgerung

Die Kriterien flr die Zulassung, die Beurteilung der Studierenden und fiir die Abgabe von Aus-
bildungsabschliissen an der PH Zirich sind klar und detailliert definiert, deren konsequente Um-
setzung wird von spezialisierten Gremien sichergestellt. Alle Rechtserlasse und Unterlagen sind
vollstandig transparent, 6ffentlich zuganglich und gut auffindbar publiziert.

Die Gruppe der Gutachtenden beurteilt den Standard 3.4 als vollstandig erfillt.

— 4. Bereich: Ressourcen

Standard 4.1: Mit ihrem Trager gewahrleistet die Hochschule oder die andere Institution des
Hochschulbereichs die personellen Ressourcen, die Infrastrukturen und die finanziellen Mittel,
um ihren Fortbestand zu sichern und ihre strategischen Ziele zu erreichen. Die Herkunft und die
Verwendung der finanziellen Mittel und die Finanzierungsbedingungen sind transparent.

Beschreibung und Analyse

Ende 2019 hat die Hochschulleitung das Konzept «Qualitdtsmanagement Verwaltungsdirek-
tion» verabschiedet. Dieses lehnt sich an das Rahmenkonzept «Qualitat» an und beschreibt die
Qualitatsgrundlagen der Verwaltungsdirektion. Sie bestehen aus finf Leitsatzen zu den The-
men Dienstleistungsorientierung, Infrastruktur, Prozesse, Mitarbeitende und Kultur. Jedes Ress-
ort hat zusatzlich eigene Qualitatskriterien festgelegt und relevante Prozesse anhand der Di-
mensionen des sogenannten RATER-Systems und des Qualitatsregelkreises in ein Raster ein-
geordnet.

An der PH Zirich arbeiten 891 Mitarbeitende (Stand 31.12.2019), was einem Vollzeitaquivalent
(VZA) von 625 Personen entspricht. 346 Mitarbeitende sind als Dozierende angestellt, 281 als
wissenschaftliche Mitarbeitende und 264 gehdren dem administrativ-technischen Personal an.
Im Ressort Personalmanagement ist das Fachwissen des Personalmanagements, der

36 https://www.unterstrass.edu/institut/aufnahme/
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Personalentwicklung und der operativen Personaldienstleistungen (HR-Services) vereint. Alle
relevanten Prozesse sind definiert und transparent im Prozessportal dokumentiert. Seit 2004
fuhrt die PH Zurich in regelmassigen Abstanden Mitarbeitendenbefragungen durch. Die letzte
Befragung fand 2019 statt mit einer Beteiligung von fast 70 Prozent der Mitarbeitenden. Die Ge-
samt-zufriedenheit hat sich seit 2015 auf hohem Niveau eingependelt.

Die Gebaude an den Standorten Europaallee und Lagerstrasse gehoren den Schweizerischen
Bundesbahnen (SBB) sowie dem Kaufmannischen Verband Schweiz. Das Tagungszentrum
Schloss Au ist im Besitz des Kantons Zurich. Die PH Zirich verfiigt Gber langjahrige Mietver-
trage, die sicherstellen, dass der Betrieb der Hochschule dauerhaft zu gleichbleibenden, trans-
parenten und gesetzeskonformen Konditionen aufrecht erhalten werden kann. Die PH Zirich
wird zukUnftig aufgrund der steigenden Studierendenzahlen weitere Gebaudeflachen mieten.

Die Aufgaben und Grundsatze der Bibliothek sind in einer eigenen Strategie festgehalten. Die
Bibliothek stellt die Hauptbezugsquelle fur aktuelle Publikationen an der PH Zirich dar. Alle
durch die Bibliothek erworbenen Bestande sind in der Bibliothek oder dezentral in den Prorekto-
raten verfiigbar. Die Bibliothek der PH Ziirich strebt den graduellen Ubergang auf die elektroni-
sche Nutzung des Bestandes an (e-preferred-Strategie). Die Hochschulleitung hat 2018 Open-
Access als strategisches Ziel festgelegt. Die PH Zirich unterstitzt mit einer eigenen Policy die
nationale Open-Access-Strategie von swissuniversities. Die Policy halt fest, dass die Bibliothek
dafiir verantwortlich ist, die Zustandigkeiten fiir die Umsetzung werden noch ausgearbeitet. Ein
Team der Bibliothek kimmert sich aktuell darum. Weitere Projekte der PHZH sind Open Rese-
arch Data und Open Educational Resources. Die Bibliothek der PH Ziirich betreibt seit 2018 ein
institutionelles Repositorium. Es enthalt wissenschaftliche und anwendungsbezogene Werke
von Mitarbeitenden der PH Zirich. Eine Schnittstelle der Bibliothek zu Forschung und Entwick-
lung ist vorhanden, hier werden Losungen flr diverse Anliegen des Prorektorats gesucht (z.B.
Open Research Data).

Die IT-Landschaft zeichnet sich durch eine moderne IT- und AV-Technikinfrastruktur aus.
Grundlage der IT-Governance bilden die ICT-Strategie 2018 — 2021 sowie das Informationssi-
cherheitskonzept. Die gesamte Lehre wird in einer zentralen Applikation (Evento) administriert.
Mit ILIAS steht eine Plattform zur Unterstiitzung des selbstorganisierten Lernens und fiir E-
Prifungen zur Verfligung. Das Web-Informationssystem PowerBlI bereitet fiir die verschiedenen
Anspruchsgruppen unterschiedlichste Informationen und Indikatoren in Form eines Self-Ser-
vices auf. Dossiers von Studierenden und Mitarbeitenden werden ausschliesslich digital abge-
legt und administriert. Standardprozesse erfolgen mittels elektronischer Workflows. Kundenda-
ten des Prorektorats Weiterbildung und Dienstleistungen werden in einem zentralen Customer
Relations Management System (CRM) abgewickelt. Aktuell wird ausserdem am neu aufgegleis-
ten Projekt zum Data-Ownership gearbeitet.

Das FaHG stellt die Grundlage fiir den Betrieb und die Infrastruktur der PH Zrich dar. Der
jahrliche Staatsbeitrag wird durch den Kantonsrat mit dem jahrlich angepassten Konsolidierten
Entwicklungs- und Finanzplan (KEF) festgelegt. Dieser wird als rollende Vierjahresplanung laut
Regierungsratsbeschluss erstellt. Der Budgetentwurf des Regierungsrats entspricht dem ersten
Planjahr. Im Rahmen dieses Prozesses erstellt die PH Zrich jeweils im Frihjahr ihre Mehrjah-
resplanung (MJP). Diese wird als Entwicklungs- und Finanzplan (EFP) dem Hochschulamt
Ubergeben und fliesst als Leistungsgruppenblatt in den Konsolidierten Entwicklungs- und Fi-
nanzplan ein.

Weitere substanzielle Beitrage zur Finanzierung leisten andere Kantone im Rahmen der inter-
kantonalen Fachhochschulvereinbarung. Im Rahmen der von Bund finanzierten
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projektgebundenen Beitrage (PgB- Projekte) flhrt die PH Zirich zusammen mit Fachhochschu-
len und Universitaten Kooperationsprojekte durch. Weitere Drittmittel werden mit Weiterbil-
dungsangeboten, Forschungsprojekten (z. B. Schweizerischer Nationalfonds, Stiftung Mercator)
sowie mit Dienst- leistungen generiert. Eine weitere Ertragsquelle stellen die Studiengebtihren
dar, deren H6he vom Regierungsrat bestimmt wird.

Die Jahresrechnung der PH Zirich basiert jeweils auf dem gepriften Jahresabschluss per 31.
Dezember. Der Jahresabschluss wird in SAP nach dem Kontenplan der ZFH aufgestellt, der
sich am Kontenrahmen des Kantons orientiert. Die Finanzkontrolle des Kantons Zirich prift die
Jahresrechnung und die Verwendung der finanziellen Mittel jahrlich. Die Rechnungslegung er-
folgt nach den Vorschriften des Gesetzes iber Controlling und Rechnungslegung (CRG) und
dem Handbuch fiir Rechnungslegung des Kantons Zirich (HBR). Die Anforderungen gemass
CRG an ein dokumentiertes Internes Kontrollsystem (IKS) werden umgesetzt. Jahrlich wird ein
IKS-Bericht zur Identifikation und Einschatzung vorhandener Risiken und deren Minimierung er-
stellt. Die Hochschulleitung erhalt pro Quartal einen Bericht Gber den finanziellen Abschluss.
Dieser Bericht wird anlasslich einer Hochschulleitungssitzung diskutiert und allfallige Massnah-
men werden eingeleitet. Zusatzlich mit dem Halbjahresabschluss wird eine Vorschau (Forecast)
erstellt, damit das finanzielle Jahresergebnis abgeschétzt werden kann.

Schlussfolgerung

Die PH Zirich ist, zusammen mit ihrem Trager, in der Lage mit ihren personellen Ressourcen,
ihren Infrastrukturen und finanziellen Mitteln, ihren Fortbestand zu sichern und ihre strategi-
schen Ziele zu erreichen. Die Herkunft und die Verwendung der finanziellen Mittel und die Fi-
nanzierungsbedingungen sind transparent ausgewiesen.

Das Konzept «Qualitatsmanagement Verwaltungsdirektion» Uberzeugt durch seine klar durch-
dachte, differenzierte Anlage. So sind Qualitatskriterien definiert, die fur alle sechs Ressort Gil-
tigkeit haben wie auch solche, die ressortspezifisch sind. Die relevanten Prozesse sind entlang
der Dimensionen des RATER-Systems, welches auf die Messung der Qualitat von Dienstleis-
tungen ausgerichtet ist, sowie des Qualitatsregelkreises eingeordnet.

Die Arbeitszeiterfassung, die Pensensteuerung und das Fuhrungsverstandnis beim DWA-Per-
sonal werden zurzeit in einem Projekt unter Federfliihrung des Verwaltungsdirektors beleuchtet.
Damit sollen die Arbeitszeiten des wissenschaftlichen Personals besser gesteuert, Uberstunden
reduziert und damit der Bedarf fur Rickstellungen vermieden werden. Der Umsetzungsstand
der Massnahmen der Prorektorate, des Rektorats und der Verwaltungsdirektion wird in einem
Statusbericht zuhanden der Hochschulleitung zusammengefasst.

Die Gutachtenden beurteilen den Standard 4.1 als vollstandig erfiillt.

Standard 4.2: Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass das gesamte Perso-
nal entsprechend dem Typ und den spezifischen Merkmalen der Hochschule oder der anderen
Institution des Hochschulbereichs qualifiziert ist. Es sieht zu diesem Zweck eine regelmassige
Evaluation des Personals vor.
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Beschreibung und Analyse

Abgestitzt auf die kantonalen Rechtserlasse sind in der Hochschulordnung alle Personalkate-
gorien der PH Zirich definiert und beschrieben. Alle internen Rechtserlasse zum Personal sind
im Intranet hinterlegt.

Per 1. Januar 2019 wurden die bis anhin separat gefiihrten Ressorts Akademisches Personal-
management und Personal zu einem gemeinsamen Ressort Personalmanagement zusammen-
gefihrt. Durch den Zusammenzug wurde die Positionierung des Personalmanagements ge-
starkt und eine koharente Ausgestaltung der Personalprozesse sicherstellt. Das Ressort Perso-
nalmanagement — organisiert in den Teams HR Beratung und HR Services — hat die Prozess-
verantwortung fir samtliche Rekrutierungs- und Ernennungsverfahren, fur die Weiterentwick-
lung des Personalmanagements, fir das Performance Management, fir das Compensation Ma-
nagement sowie fiir den Austrittsprozess. Fur die individuelle Personalentwicklung, das interne
Weiterbildungsprogramm fiir Fiihrungspersonen sowie fur HR-Projekte wurde je eine separate
Stelle geschaffen. In den letzten 2 Jahren hat viel Entwicklungsarbeit im Personalmanagement
stattgefunden. In der nachsten Phase bis Ende 2021 soll eine Personalstrategie entwickelt wer-
den, ein Performance-Management und die Erarbeitung einer Nachfolgeplanung.

Die qualitative und quantitative Personalplanung obliegt den zustandigen Abteilungs- und Res-
sortleitungen. Ist ein Personalbedarf angezeigt, entscheidet die Hochschulleitung tber die Frei-
gabe von unbefristeten Stellen. Die Besetzung von befristeten Stellen erfolgt durch die Prorek-
torate bzw. durch die Verwaltungsdirektion und das Rektorat.

Das Verfahren fir die Besetzung und auch die regelmassige Evaluation von Professorenstellen
ist in der «Weisung zu den Professorenstellen an der Padagogischen Hochschule Zirich» defi-
niert. Professorenstellen dienen der nationalen und internationalen Profilierung und Vernetzung
der PHZH. In der Ernennungskommission fur die Besetzung sind immer auch Studierende- und
Mittelbauvertretende eingebunden.

Das Auswahlverfahren des wissenschaftlichen Personals erfolgt mittels Ernennungsverfahren.
Die Personalgewinnung des administrativ-technischen Personals erfolgt durch Bewerbungsge-
sprache.

Das Ressort Personalmanagement stellt den Personalgewinnungsprozess sicher und berat die
Vorgesetzten und Mitglieder von Ernennungskommissionen bei der Planung und Durchflihrung.
Zur Unterstitzung der Verfahren sowie zur Wahrung der hohen Qualitatsstandards sind die
Prozesse detailliert erfasst und mit verschiedenen Anleitungen, Merkblattern und Hilfsmitteln er-
ganzt. Sdmtliche Unterlagen sowie die Prozessablaufe zur Personalgewinnung sind auf dem
Intranet zuganglich. Seit 2015 wird der Personalgewinnungsprozess auf der E-Recruiting Platt-
form Refline gefuhrt, welche eine Ressourcenoptimierung erlaubt hat.

Die Gutachtendengruppe hat von der Fiihrungsebene 3 erfahren, dass es bei den Neuanstel-
lungen ein Ziel ist, spannende Dozierendenportfolios zu gestalten. Die Dozierenden sollen nicht
nur in der Ausbildung sondern auch in der Weiterbildung oder Forschung und Entwicklung ar-
beiten (kdnnen). Hier kdnnten erganzend auch leistungsbereichibergreifende Bedirfnisse ab-
geklart werden.

Auf die Einfihrung der neuen Mitarbeitenden wird grosser Wert gelegt, der Prozess wird On-
boarding genannt. Die Vorgesetzten werden etwa mit Checklisten unterstiitzt. Am Ende der
Probezeit ist ein Bericht vorgesehen.
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Die Mitarbeitendenbeurteilung (MAB) besteht an der PH Ziirich aus einer Zielvereinbarung bzw.
-erreichung und einer Beurteilung der fachlichen Kompetenzen, der Leistung und des Verhal-
tens. Die MAB erfolgt beim wissenschaftlichen Personal alle drei Jahre, beim administrativ-tech-
nischen Personal alle zwei Jahre. In den Zwischenjahren werden Zielvereinbarungs- bzw. Ent-
wicklungsgesprache durchgeflihrt. Zu sdmtlichen Belangen der Personalfiihrung liegen im Intra-
net Vorlagen und Handreichungen vor.

Die Mitarbeitenden haben jederzeit Einsicht in ihr digitales Personaldossier. Das E-Dossier ent-
halt alle Unterlagen zum Arbeitsverhaltnis. Fir das Personalcontrolling stehen Flhrungsperso-
nen unterschiedliche Informationen zur Verfligung wie z.B. das Abrufen von Indikatoren in Po-

werBI: Hier finden sich z.B. Budget/Ist-Vergleiche, Stundenauszahlungen, Mitarbeitendenstruk-
tur, usw.

Neben der Personalstrategie liegen weitere Schwerpunkte in Bezug auf die Weiterentwicklung
des Ressort Personalmanagement in der Nachfolgeplanung, der strategischen Personalpla-
nung, Vereinheitlichung und Digitalisierung der Prozesse, Weiterentwicklung des Performance
Managements. 3

Schlussfolgerung

Die PH Zirich hat mit der Zusammenfiihrung der Personaleinheiten zu einem Ressort Personal
die Dienstleistungen im HR-Bereich gestéarkt. Die relevanten Personalprozesse sind im Pro-
zessportal detailliert dokumentiert und abrufbar. Fihrungspersonen und Mitarbeitende finden im
Intranet zahlreiche Informationen und Handreichungen, auch haben alle Mitarbeitenden Zugriff
auf ihr E-Dossier. Zur Mitarbeitendenbeurteilung MAB bestehen Instrumente fir die regelmas-
sige Evaluation des Personals. Eine eigentliche Personalstrategie steht noch aus, ist aber in
Planung: bis 2022 soll neben der strategischen Personalplanung auch eine Nachfolgeplanung
vorliegen.

Die Gutachtendengruppe beurteilt den Standard 4.2 als grosstenteils erfilllt.

Empfehlung: Die Arbeiten und Entwicklungsvorhaben im Ressort Personalmanagement werden
von den Gutachterinnen und Gutachter geschéatzt und die vorgesehene Erarbeitung einer stra-
tegischen Personalplanung sehr begrisst. Es wird empfohlen, den eingeschlagenen Weg der
zeitnahen Erarbeitung einer Personalstrategie und strategischen Personalplanung weiterzuver-
folgen.

Standard 4.3: Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass die Hochschule o-
der die andere Institution des Hochschulbereichs die Laufbahnentwicklung des gesamten Per-
sonals und insbesondere des wissenschaftlichen Nachwuchses untersttzt.

Beschreibung und Analyse

Die PH Zirich legt Wert auf ein durchgéngiges Lifelong Learning ihrer Mitarbeitenden und un-
terstitzt Weiterbildungsprojekte in Form von finanzieller Unterstiitzung und Gewahrung von be-
zahltem Urlaub. Das Personalmanagement unterstitzt und berat die Fihrungspersonen und
Mitarbeitenden in der Personalentwicklung und stellt verschiedene Angebote und Massnahmen
zur Verfligung. Basierend auf dem Rahmenkonzept «Personalentwicklung» wurden die Ange-
bote zur Personalentwicklung angepasst; sie sind im Intranet nach Zielgruppen und nach
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Themen gruppiert und einsehbar. Allen Mitarbeitenden stehen interne Kurse wie Informatik-
schulungen und Workshops sowie Impulse des Lernforums zur Verfligung.

Weiterbildungs- und Forschungssemester bieten Dozierenden die Moglichkeit, sich mit Themen
und Vorhaben zu befassen, die zu ihrer professionellen Weiterentwicklung beitragen. Dissertati-
onsvorhaben der Dozierenden werden mit Férdermitteln und finanziellen Beitragen fiir Hilfs-
krafte unterstutzt. Wissenschaftliche Mitarbeitende kénnen wahrend ihrer Dissertation fir befris-
tete Projektstellen in Forschungsprojekten der PHZH angestellt werden. lhre Qualifikation wird
einerseits in der Community durch Prasentationen und Beitrage gefordert, andererseits intern in
den Fachgruppen durch Prasentationsmoglichkeiten der eigenen Forschungsergebnisse.

Die wissenschaftlichen Mitarbeitenden kdnnen im Rahmen gezielter Personalentwicklung nach
3 Jahren Tatigkeit in der Lehre interne Ernennungsverfahren zu Dozierenden an der PH Zirich
durchlaufen. Ein Beratungsangebot zu akademischen Laufbahnen steht zur Verfigung.

Im Herbst 2019 wurde ein neues Konzept zur Weiterentwicklung von Unterstiitzungsmassnah-
men fir Forschende in der Qualifikationsphase (Promotions- und Habilitationsférderung) erar-
beitet und von der Hochschulleitung verabschiedet. Im Netzwerk dok-netz sind die Doktorie-
rende und Habilitierende untereinander vernetzt. Noch ungeldst ist die «Vereinzelung» derjeni-
gen Doktorierenden, die ohne Einbindung in ein Forschungsprojekt ihr Dissertationsvorhaben
verfolgen.

Zu Laufbahnmodellen fir das administrativ-technische Personal werden aktuell Vorschlage fir
die Ausschilderung von Fach-, Fihrungs- sowie Projektlaufbahnen und die Einrichtung von Ju-
nior- und Seniorstellen ausgearbeitet.

Die Entwicklung der Fiihrungspersonen zielt auf die Aneignung und Vertiefung von Kenntnis-
sen, Kompetenzen und Grundhaltungen ab, die fir die Wahrnehmung von Fiihrungsaufgaben
erforderlich sind. Erstmals angeboten wird im Herbst 2020 ein Onboarding fir neue Flihrungs-
personen mit sechs Modulen. Das hausinterne Know-how fliesst in das jahrlich durchgefiihrte
Symposium Personalmanagement im Bildungsbereich ein. Das Mentoringprogramm «Frauen
fur FUhrungspositionen» (mentoring fff) ist seit 2010 ein bewahrtes Instrument zur Nach-
wuchsforderung innerhalb der ZFH. Mentoring Pro Diversity ist ebenfalls ein Kooperationspro-
jekt innerhalb der ZFH und dient dazu, Laufbahnfragen zu klaren (z. B. Vereinbarkeit von Beruf-
und Privatleben). 4°

Schlussfolgerung

Der Laufbahnentwicklung des gesamten Personals und insbesondere des wissenschaftlichen
Nachwuchses wird an der PH Zirich eine hohe Bedeutung beigemessen. Zahlreiche Initiativen,
Massnahmen und Unterstutzungsangebote existieren, sind im Intranet beschrieben und verof-
fentlicht.

Die Situation von Doktorierenden an Padagogischen Hochschulen verdient besondere Aufmerk-
samkeit: Sie sind auf andere Institutionen als Promotionspartner angewiesen, umso wichtiger ist
die dennoch gelingende An- und Einbindung in das Alltagsgeschaft, insbesondere aber auch in
die Forschung und Forschungsprojekte.

Die Gutachtendengruppe beurteilt den Standard 4.3 als grosstenteils erflllt.
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Empfehlung: Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen der PH Ziirich, im Rahmen ihrer
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, die Heterogenitat in den Anstellungsmodalita-
ten und in der Betreuung der Doktorierenden kritisch zu Uberpriifen. Es wird angeregt, insbe-
sondere auf die Einbindung der Doktorierenden in Forschungsprojekte der Hochschule und auf
eine qualifizierte Betreuung zu achten, nicht zuletzt um ihnen den nétigen Diskurszusammen-
hang und die weitere wissenschaftliche Sozialisierung zu erméglichen. Die PH Zirich wird zu-
dem darin bestarkt, weitere tragfahige Partnerschaften mit promotionsberechtigten Hochschu-
len einzugehen.

— 5. Bereich: Interne und externe Kommunikation

Standard 5.1: Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs macht ihre
Qualitatssicherungsstrategie 6ffentlich und sorgt dafiir, dass die Bestimmungen zu den Quali-
tatssicherungsprozessen und deren Ergebnisse den Mitarbeitenden, den Studierenden sowie
gegebenenfalls den externen Beteiligten bekannt sind.

Beschreibung und Analyse

Die PH Zirich verpflichtet sich dem Grundsatz der integrierten Kommunikation, einer inhaltlich,
zeitlich und formal koordinierten Kommunikation. Die Kommunikation im Bereich Qualitat ist ein-
gebettet in die Hochschulkommunikation und orientiert sich an den dazu vorliegenden Grundla-
gen wie z. B. den Leitlinien der PHZH-Kommunikation.

Mit dem Ziel «Die Qualitatskultur gemeinsam fordern und pflegen» der Qualitatsstrategie 2018
— 2021 setzt die PH Zirich einen Schwerpunkt auf den gemeinsamen Diskurs und Dialog und
sieht dafiir verschiedene Massnahmen vor. Als zentrale Diskursorte gelten die verschiedenen
Leitungsgremien, die Kommissionen sowie die Fachgruppen. Die hohe Bedeutung der Kommu-
nikation widerspiegelt sich auch im Aufbau des QM-Systems der PH Zirich. «Kommunikation
Qualitdtsmanagement und Qualitatsportal» bildet ein eigenes QM-Element, das tbergreifend
angelegt ist.

Im Sinne der Transparenz und der 6ffentlichen Rechenschaftslegung findet sich die Qua-
litatsstrategie 2018 — 2021 zusammen mit der Hochschulstrategie 2018 — 2021 auf der Web-
seite der PH Zirich. Ebenfalls sind z.B. die «Grundsatze zur Qualitatskultur» 6ffentlich
zuganglich, die Kommission Qualitdtsmanagement hat einen Webauftritt.

Im Intranet sind die zentralen Inhalte zu Qualitatsthemen fir alle Mitarbeitenden einfach zu fin-
den. Der interne Q-Blog wird als Kommunikationsinstrument eingesetzt, um kurze, aktuelle Bei-
trage zu schalten. Ebenso werden die Kommunikationskanale der Hochschulkommunikation re-
gelmassig genutzt (z. B. News-Meldungen). Das Mitarbeitendenmagazin «inside» widmete sich
in der Ausgabe vom Méarz 2020 dem Fokusthema Qualitat.

Ergénzend zum Intranet wird ein sehr vielversprechendes Qualitatsportal aufgebaut. Als webba-
sierte, interne Plattform vereint das Qualitatsportal die qualitatsrelevanten Inhalte fir die Arbeit
an der PH Zirich an einem Ort. Es ist als Kollaborationsplattform konzipiert und soll den Aus-
tauschprozess zwischen den Mitarbeitenden und der Hochschule unterstitzen.

Die Kommunikation der Qualitatsstrategie erfolgte Uber alle vorhandenen Kanéle. Strategisch

waren die verschiedenen Gremien fir die Verbreitung der Informationen zur Qualitatsstrategie
hilfreich, z.B. Gremium: Leitungsforum (alle Fihrungspersonen). In den verschiedenen Prorek-
toraten arbeiten die Kommunikationsverantwortlichen eng mit den Mitgliedern der Kommission
Qualitdtsmanagement zusammen und treffen sich wochentlich fir einen Austausch. Sadmtliche
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Kommunikationsaktivitdten rund um Themen der Qualitat und der Akkreditierung werden in ei-
ner Kommunikationsdokumentation laufend fortgeschrieben. 41

Schlussfolgerung

Die Qualitatsstrategie der PH Zirich ist durch einen breit angelegten Diskurs entstanden, was
dazu beigetragen hat, das Thema Qualitat und alle damit zusammenhangenden Dokumente,
insbesondere die Qualitatsstrategie, intern zu verankern.

Die durchdachte und sehr ansprechende Konzeption und Kommunikation des Qualitatsprozes-
ses an der PH Zrich sticht hervor.

Die Gruppe der Gutachtenden beurteilt den Standard 5.1 als vollstandig erfuillt.

Standard 5.2: Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs veréffentlicht
regelmassig objektive Informationen zu ihren Tatigkeiten und zu den von ihr angebotenen Stu-
dienprogrammen und Abschlissen.

Beschreibung und Analyse

Die PH Zirich verflgt Uber vielfaltige Kommunikationskanale, die sie zielgruppenspezifisch zur
Kommunikation ihrer Angebote und Aktivitaten einsetzt. Die PH Zirich ist auf allen aktuell
gangigen Social- Media-Plattformen regelmassig aktiv: Facebook, Twitter, Instagram, Youtube,
partiell auch auf LinkedIn. Fir die Website sowie fir das auf immatrikulierte Studierende ausge-
richtete Studierendenweb steht ein Content-Management-System (Episerver) zur Verfugung,
das eine rasche, dezentrale Aktualisierung aller Inhalte ermdglicht.

Die Website der PH Zirich verfugt Gber eine Schnelleinstiegsleiste zu ausgewahlten Themen.
Die Informationen sind flr die verschiedenen Anspruchsgruppen gebiindelt. Ebenso betreibt die
PH Zirich verschiedene Newsletter (Clickdimensions). Die Angebote der PH Zirich sind in zahl-
reichen Flyern und Broschiren auf der Website zuganglich (z. B. Informationsbroschdre).

Das Intranet basiert auf einer SharePoint-Losung, die zugleich als Kollaborationsplattform ein-
gesetzt wird. Ebenso ermdglicht die Hochschule mit einem eigenen Repositorium einen offenen
Zugang zu ihren Publikationen und setzt damit ihr strategisches Open-Access-Ziel um.

Verschiedene Printpublikationen ergédnzen die Online-Kommunikation — es sind dies
hauptsachlich das Magazin «Akzente» fur das Schulfeld (seit 1994, vierteljahrlich), der Jahres-
bericht (seit 2003) und die Mitarbeitendenzeitschrift «inside» (seit 2002, vierteljahrlich).

Wichtigstes Live-Kommunikationsmittel ist der jahrliche Hochschultag der PH Zurich, der jahr-
lich als Abendveranstaltung einen Einblick in die Themen und Aktivitaten der Hochschule gibt.
Er richtet sich an Politik, Verwaltung sowie Berufsgruppen (Verbande, Schulen, Schulleitungen)
und ist weiter der Anlass, an dem der Bildungspreis, die Studienpreise und der Foérderpreis der
Lehre verliehen werden.

Fuar die Hochschulkommunikation liegt ein Rahmenkonzept «Kommunikation» vom September
2019 vor. Das Rahmenkonzept I6ste das bisherige Handbuch Kommunikation von 2006 (aktua-
lisiert: 2012) ab. Die Essenz des Rahmenkonzepts steht allen Mitarbeitenden in Form von Kom-
munikationsleitlinien zur Verfligung.
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Mit dem Projekt «Hochschulkommunikation 2020» sollen die Ablauf- und Aufbauorganisation
der integrierten PHZH-Kommunikation geklart und koordiniert werden. Die Rollen und Zustan-
digkeiten wurden bereits gescharft, fir die interne und die Online-Kommunikation wurden die
personellen Ressourcen verstarkt. 42

Schlussfolgerung

Die PH Zirich verfligt Gber ein breites Kommunikationsrepertoire. Die eher dezentral ausgerich-
tete Hochschulkommunikation wurde in den letzten Jahren ausgebaut und wird zurzeit stérker
zusammengefuhrt zum Zweck einer integrierten Kommunikation Gber die gesamte Hochschule
hinweg. Durch die bislang dezentrale Datenerhebung werden stellenweise unterschiedliche
Zahlen und Fakten veroffentlicht. Das Problem ist aber erkannt und wird mit der Umsetzung des
Indikatorensystems in PowerBl angegangen. Auch die Facts und Figures auf der Website der
PHZH sollen im Zuge des geplanten Online-Relaunchs ausgebaut werden.

Eine Herausforderung muss die Hochschulkommunikation noch meistern: Es gilt festzulegen,
wo intern welche Informationen bereitgestellt werden: Im Intranet, im Prozessportal oder im
Qualitatsportal. Die Intranet-Seite verlinkt zurzeit alle weiteren relevanten Informationsportale
(z.B. Zeiterfassung, Prozessportal, Q-Portal). Mit dem Projekt «Hochschulkommunikation 2020»
ist der Anfang gemacht.

Die Gutachtendengruppe beurteilt den Standard 5.2 als grosstenteils erfillt.

Empfehlung: Im Bereich Kommunikation anerkennen die Gutachterinnen und Gutachter aus-
drucklich die mit dem Projekt «Hochschulkommunikation 2020» realisierten Klarungen und be-
reits umgesetzten Massnahmen zur Gestaltung einer integrierten Kommunikation. Sie empfeh-
len der PH Zrich, die geplanten Projekte zur Umsetzung des Indikatorensystems und kiinftigen
Online-Kommunikation (Online-Relaunch) zeitnah umzusetzen und generell die Koordination
und Abstimmung der hochschulweiten Kommunikation voranzutreiben.

5 Gesamthafte Beurteilung und Starken-/Schwachenprofil des Qualitats-
sicherungssystems

Die PH Zirich verfugt Uber eine fundierte, differenzierte Gesamtkonzeption des Qualitatsmana-
gementsystems zur hochschulweiten Sicherung und Entwicklung der Qualitat. In den letzten
Jahren wurde hierfiir viel Aufbauarbeit geleistet, die beeindruckt und Gberzeugt.

Das Qualitatsmanagementsystem ist auf die Besonderheiten der PH Zirich zugeschnitten und
stltzt sich auf eine langfristig angelegte normative Grundlage — auf das Rahmenkonzept Qua-
litat. Nach Einschatzung der Gutachterinnen und Gutachter eignet es sich vorziiglich, die Quali-
tatsentwicklung und Qualitatskultur langfristig zu sichern und zu férdern. Hervorheben méchten
sie Uberdies die professionelle Aufbereitung der Dokumente mit den aussagekraftigen, anspre-
chenden Visualisierungen der Inhalte.

Die PH Zirich zeichnet sich durch eine langjahrige Mitwirkungskultur aus. So wurde auch die
Erarbeitung des Rahmenkonzepts Qualitat partizipativ gestaltet und die Anspruchsgruppen uber
Feedbackschlaufen konsequent eingebunden. Die breite Abstiitzung der gemeinsamen Grund-
lage zeigte sich in der Vor-Ort-Visite darin, dass das QM-System als Ganzes mitgetragen wird
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und von unterschiedlichen Akteurinnen und Akteuren immer wieder auf das Rahmenkonzept re-
ferenziert wurde. Uberdies konnte festgestellt werden, dass der Qualitatsdiskurs engagiert, of-
fen und kritisch geflhrt wird und sich darin nicht zuletzt auch die angestrebte «gelebte Quali-
tatskultur» manifestiert.

Das Qualitatsmanagementsystem der PH Zirich ist explizit in der Hochschulgovernance veran-
kert und stringent mit der HS-Strategie 2018-2021 verkn(pft. Die von der Hochschulstrategie
abgeleitete Qualitatsstrategie konkretisiert deren Ziele im Bereich Qualitatssicherung und Quali-
tatsentwicklung. Die Gutachterinnen und Gutachter erachten die strategische Rahmung und
Einbettung als konsequent durchdacht, konsistent und zielfihrend. Insbesondere heben sie die
transparente, verbindliche Umsetzungsplanung mit den detaillierten jahrlichen Statusberichten
hervor, die eine ausgezeichnete Ubersicht iiber den Stand der abgeschlossenen und noch offe-
nen Massnahmen im QM verschafft und das Controlling erleichtert.

Mit den Angeboten und Leistungen in der Lehre, der Forschung und Entwicklung und der Wei-
terbildung und Dienstleistungen erfillt die PH Zurich ihren Leistungsauftrag vorziglich. In den
letzten Jahren wurden in umfangreichen Projekten beachtliche Klarungs- und Aufbauarbeiten
sowie ausgezeichnete konzeptionelle Fundierungen geleistet. Die Entwicklungsvorhaben und
die weitere Profilierung und Positionierung der Leistungsbereiche wird ausdrucklich unterstitzt.

Die Gutachterinnen und Gutachter regen an, die Kompatibilitat der unterschiedlichen Teilstrate-
gien und Konzepte der Leistungsbereiche — die je mit der Gesamtstrategie und dem Rahmen-
konzept Qualitat verknipft sind — kritisch zu sichten, Abstimmungsmaglichkeiten zu identifizie-
ren und zu nutzen, um insgesamt zu mehr Kohérenz zu gelangen.

Auch bezlglich der langjahrig etablierten Evaluationspraxen in den Leistungsbereichen wird
eine Uberpriifung und Abstimmung der verschiedenen Instrumente als sinnvoll erachtet. Insbe-
sondere werden Anpassungen und Optimierungen in der Modulevaluation empfohlen. In der
Vor-Ort-Visite wurde von Studierendenseite mehrfach betont, dass ein héherer Formalisie-
rungsgrad in den Evaluationen sowie regelmassige Rickmeldungen Uber die Evaluationsergeb-
nisse und dartber, wie diese zur Verbesserung der Qualitat genutzt werden, erwiinscht sei.

Positiv aufgefallen sind den Gutachterinnen und dem Gutachter die internationalen Engage-
ments, insbesondere die hohen Mobilitdtsquoten und die Aktivitaten im Kontext der Internatio-
nalen Bildungsentwicklung, welche den Leistungsausweis und das besondere Profil der PH Zi-
rich massgeblich mitpragen.

Die PH Zirich engagiert sich in der wissenschaftlichen Nachwuchsférderung und bietet unter-
schiedliche Formate der Beratung, Unterstiitzung und Vernetzung fir Doktorierende an. In den
Vor-Ort-Gesprachen zeigte sich eine grosse Heterogenitat in den Modellen der Anstellung und
Betreuung von Doktorierenden. So berichteten Doktorierende, dass sie in einem Forschungs-
projekt mit ausgepragtem Diskurszusammenhang und enger Betreuung arbeiten, wahrend an-
dere darlegten, dass sie zwar Stellenprozente fiir ihre Promotionsarbeit zugesprochen erhalten
haben, aber nicht in ein Forschungsprojekt eingebunden sind und sehr «auf sich allein gestellt»
sind. Es wird angeregt, die Modalitdten der Anstellung und Betreuung zu klaren und darauf zu
achten, dass im Sinne der wissenschaftlichen Sozialisierung Doktorierende in moglichst mehr-
jahrigen Forschungsprojekten eingebunden sind und eine verbindliche, qualifizierte Betreuung
erfahren. Weiter wird die PH Zirich darin bestarkt, tragfahige Partnerschaften mit promotions-
berechtigten Hochschulen auszubauen.

Die PH Zirich verflgt Gber eine moderne Infrastruktur, eine solide Finanzierung und personelle
Ressourcen, die es ihr ermoglichen, ihren Auftrag zu erfilllen und die strategischen Ziele zu er-
reichen. Die Zusammenflhrung der friiher separat gefuhrten Ressorts Akademisches Personal
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und Personal zu einem gemeinsamen Ressort Personalmanagement mit seinen professionellen
Dienstleistungen und Angeboten der Teams HR Beratung und HR Services Uberzeugen. Die
geplanten Projekte zur Erarbeitung einer Personalstrategie, zur Weiterentwicklung des Perfor-
mance Management wie auch zur angestrebten strategischen Personalplanung werden sehr
unterstitzt.

Der Kommunikation wird in der PH Zirich eine hohe Bedeutung beigemessen. Sie ist im Quali-
tdtsmanagementsystem als eigenes QM-Element gefasst und wird engagiert umgesetzt. Die
Gutachterinnen und Gutachter begriissen die umfassende, zielgruppengerechte, gut struktu-
rierte und 6ffentlich zugangliche Dokumentation und Kommunikation der Qualitatsstrategie auf
den unterschiedlichen Kanalen. Als vielversprechendes Tool wird das im Aufbau begriffene QM-
Portal eingeschatzt. Die Entwicklungsvorhaben werden explizit begrisst, etwa das Projekt Da-
ten Ownership und der geplante Ausbau der Facts und Figures auf der Website der PH Zirich.

Insgesamt ist das Qualitatsmanagementsystem der PH Ziirich noch relativ jung. Mehrere zent-
rale Dokumente wurden in den vergangenen zwei Jahren erstellt und verabschiedet. Der Stand
der Implementierung ist mehr oder weniger stark ausgepragt und die bisherigen Umsetzungser-
fahrungen mit dem Qualitdtsmanagementsystem in der Praxis zwangslaufig noch begrenzt. Die
erarbeiteten Konzepte, Grundlagen und Prozessbeschriebe sind gemass Einschatzung der Gut-
achterinnen und Gutachter elaboriert und tGberzeugend — die geplanten Umsetzungsschritte und
die periodische Uberpriifung liegen zudem plausibel begriindet vor.

Die Gutachterinnen und Gutachter beurteilen die Zielsetzungen und den Aktionsplan fir die
Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems als anspruchsvoll und sehr ambitioniert.
Sie haben in der Vor-Ort-Visite aber ein ausgesprochen hohes Engagement, viel Elan und
«Drive» wie auch eine reflektierte, professionelle Vorgehensweise im Qualitdtsmanagement
wahrgenommen. Daher wird das Potential als hoch eingeschatzt, dass die weiteren Umset-
zungsschritte mit der nétigen Achtsamkeit, was die Motivation und den Erhalt des Commitments
der Mitarbeitenden angeht, gelingen und die Entwicklungsprojekte planmassig realisiert werden
koénnen.

Das von einem Tragerverein gefihrte Institut Unterstrass ist gemass politischem Entscheid als
selbststandiges Institut mit einem Kooperationsvertrag der PH Zirich angegliedert. Es nimmt
von aussen betrachtet eine Sonderposition in der institutionellen Architektur der PH Zirich ein.

Aufgrund des Studiums der Unterlagen, der Riickmeldungen an der Vor-Ort-Visite und einem
vertiefenden Gesprach mit dem Leiter des Instituts Unterstrass kommen die Gutachterinnen
und Gutachter zum Schluss, dass das Institut Unterstrass vom QM-System der PH Ziirich nicht
im gleichen Ausmass wie die anderen Bereiche erreicht wird. Mitarbeitende des Instituts sind in
die Diskussion und Entwicklung des Qualititsmanagementsystem punktuell eingebunden, eine
systematische Verbindung und Vertretung in den QM-Gremien ist jedoch nicht erkennbar.

Das Rahmenkonzept «Qualitat» mit der Darlegung des Qualitatsverstandnisses, der Qualitats-
kultur und dem Qualitdtsmanagementsystems mit seinen konstituierenden Elementen wird
zwar als verbindliche Grundlage anerkannt, die konkrete Umsetzung — angepasst an die
Grosse und die ressourcenbezogenen Moglichkeiten des Instituts — bleibt aber in vielerlei Hin-
sicht offen. Daher empfehlen die Gutachterinnen und Gutachter an, die Einbindung des Instituts
Unterstrass in das Qualitdtsmanagement der PH Zurich massgeblich zu starken.
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Das Organisationsdesign der PH Zrich ist als Linienorganisation gefasst und auf die Leistungs-
bereiche ausgerichtet. Die Struktur birgt Chancen, beinhaltet aber auch Risiken und Herausfor-
derungen, beispielsweise jene der leistungsbereichstbergreifenden Kommunikation und Zu-
sammenarbeit. In der Vor-Ort-Visite wurde diesbezliglich mehrfach der Begriff der «Versau-
lung» der Leistungsbereiche eingebracht. Die Gutachterinnen und Gutachtern haben festge-
stellt, dass die Hochschule Wert auf die Verbindung der Leistungsbereiche legt. In konzeptio-
nellen Grundlagen, etwa im Bereich F&E, werden organisationale, thematische und personelle
Moglichkeiten der Kopplung erértert. Dass Stellen fiir Professorinnen und Professoren in allen
drei Prorektoraten angesiedelt sind und so strukturell die Verbindung von Forschung und Lehre
gestarkt wird, wird als Potenzial erkannt, allerdings scheint die Umsetzung in der Praxis an-
spruchsvoll zu sein. Dies durfte gemass Rickmeldung mit den Unterschieden in den Steue-
rungslogiken zusammenhangen. Daher wird von den Gutachterinnen und Gutachtern angeregt,
die Personalressourcensteuerung zu tberdenken und Mechanismen und Anreize zur leistungs-
bereichsibergreifenden Zusammenarbeit zu férdern.

6 Empfehlungen fir die Weiterentwicklung des Qualitatssicherungs-
systems

Empfehlung 1: Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen der PH Zirich die Einbindung des
angegliederten Instituts Unterstrass in die Implementierung und Weiterentwicklung des QM-
Systems massgeblich zu verstarken und es enger an das QM-System zu koppeln. Das verbind-
liche Rahmenkonzept, welches die Qualitatskultur, das Grundverstandnis und die Gestaltung
des QM-Systems mit seinen QM-Elementen an der PH Ziirich beschreibt, sollte in seiner Um-
setzung auch im Institut Unterstrass — abgestimmt auf seine deutlich geringere Grésse und
seine Ressourcenlage — konsequent vorangetrieben werden.

Empfehlung 2: Die Gutachterinnen und der Gutachter bestarken die PHZH ausdrticklich in ih-
rem Vorhaben, die hochschulweite Zusammenarbeitskultur und die Koordination der Leistungs-
bereiche zu intensivieren. Sie empfehlen, die Verschrankung der Leistungsbereiche aktiv zu be-
fordern, die Umsetzung leistungsbereichsubergreifender Tatigkeiten administrativ zu erleichtern
und das Projekt zur Weiterentwicklung und Flexibilisierung der Personalressourcensteuerung
als Chance zu nutzen. Es gilt, der «Versaulung» der Leistungsbereiche entgegenzuwirken und
diese Aufgabe der Hochschulentwicklung, die in einer Linienorganisation inharent ist, allenfalls
auch in der Hochschulgovernance zu verorten.

Empfehlung 3: Mit Blick auf die Lehrveranstaltungen in der Ausbildung wird ein héherer Forma-
lisierungsgrad bei den Modulevaluationen angeregt — insbesondere wird empfohlen, den Zeit-
punkt der Durchfihrung von Evaluationen im Semesterverlauf zu Gberprifen und verbindliche
Rickmeldungen an die Studierenden Uber die Evaluationsergebnisse und deren Nutzung si-
cherzustellen.

Empfehlung 4: Die Arbeiten und Entwicklungsvorhaben im Ressort Personalmanagement wer-
den von den Gutachterinnen und Gutachter geschéatzt und die vorgesehene Erarbeitung einer
strategischen Personalplanung sehr begrusst. Es wird empfohlen, den eingeschlagenen Weg
der zeitnahen Erarbeitung einer Personalstrategie und strategischen Personalplanung weiterzu-
verfolgen.

Empfehlung 5: Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen der PH Zirich, im Rahmen ihrer
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, die Heterogenitat in den Anstellungsmodalita-
ten und in der Betreuung der Doktorierenden kritisch zu Uberpriifen. Es wird angeregt, insbe-
sondere auf die Einbindung der Doktorierenden in Forschungsprojekte der Hochschule und auf
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eine qualifizierte Betreuung zu achten, nicht zuletzt um ihnen den nétigen Diskurszusammen-
hang und die weitere wissenschaftliche Sozialisierung zu erméglichen. Die PH Zirich wird zu-
dem darin bestarkt, weitere tragfahige Partnerschaften mit promotionsberechtigten Hochschu-
len einzugehen.

Empfehlung 6: Im Bereich Kommunikation anerkennen die Gutachterinnen und Gutachter aus-
dricklich die mit dem Projekt «Hochschulkommunikation 2020» realisierten Klarungen und be-
reits umgesetzten Massnahmen zur Gestaltung einer integrierten Kommunikation. Sie empfeh-
len der PH Ziirich, die geplanten Projekte zur Umsetzung des Indikatorensystems und kiinftigen
Online-Kommunikation (Online-Relaunch) zeithah umzusetzen und generell die Koordination
und Abstimmung der hochschulweiten Kommunikation voranzutreiben.

7 Akkreditierungsvorschlag der Gutachtendengruppe

Aufgrund des Selbstbeurteilungsberichts der PH Zurich vom Juni 2020 und der Vor-Ort-Visite
von 22. bis 24. September 2020 schlagt die Gutachtendengruppe der Schweizerischen Agentur
fur Akkreditierung und Qualitatssicherung AAQ vor, die Akkreditierung der PH Zirich ohne Auf-
lagen auszusprechen.
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Zurich, 17. Dezember 2020
Stellungnahme zum vorlaufigen Bericht der externen Evaluation

Sehr geehrter Herr Dr. Grolimund
Sehr geehrte Frau Dr. Hering

Fur den vorlaufigen Bericht der externen Evaluation im Rahmen der institutionellen Akkreditierung, den wir
am 23. November 2020 erhalten haben, bedanke ich mich im Namen der Hochschulleitung der PH Zurich.
Gerne nehmen wir zum Bericht der Gutachtergruppe (Teil C) und zum Antrag der AAQ (Teil B) Stellung.

Die Gutachtergruppe fuhrt in ihrem Bericht zu jedem Qualitatsstandard nachvollziehbar und transparent
aus, zu welchen Schlussfolgerungen sie kommt. Sie beruft sich dabei auf den Selbstbeurteilungsbericht
der PH Zurich und die darin verlinkten Dokumente sowie auf die mindlichen Beitrage an der Vorvisite

und der Vor-Ort-Visite. Die Gutachtergruppe beurteilt von den 18 Qualitatsstandards neun als «volistandig
erfUllt» und neun als «grosstenteils erfullt». Sie spricht sich auf dieser Grundlage fir eine institutionelle
Akkreditierung ohne Auflagen aus.

Im Namen der Hochschulleitung bedanke ich mich fur die sorgfaltig ausgearbeitete Analyse und die diffe-
renzierte Beurteilung. Die PH Zurich sieht sich mit dem Bericht der Gutachtergruppe darin bestatigt, Uber
ein breit abgestutztes Qualitatsmanagement-System zu verflgen, welches gemass ihrer Hochschulord-
nung fur eine langfristige Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung sorgt. Die im Bericht aufgefiihrten
Empfehlungen geben uns dariiber hinaus wertvolle Hinweise fir weitere Entwicklungs- und Optimierungs-
maoglichkeiten.

In ihrem Antrag an den Schweizerischen Akkreditierungsrat fihrt die AAQ aus, dass sie zwei Qualitats-
standards anders beurteilt als die Gutachtergruppe. Sie spricht sich im Unterschied zur Gutachtergruppe
fur zwei Auflagen aus. Auflage 1 betrifft die Umsetzung des Rahmenkonzepts Qualitat am Institut Unter-
strass (Standard 1.1). Die Gutachtergruppe beurteilt diesen Standard 1.1 als «vollstandig erfulit» und gibt
dazu keine Empfehlung ab. Sie formuliert fir Standard 1.3 jedoch die Empfehlung, die Umsetzung des
Rahmenkonzepts Qualitat am Institut Unterstrass konsequent umzusetzen. Auflage 2 der AAQ bezieht
sich auf die Definition von Zielen im Bereich der nachhaltigen Entwicklung (Standard 2.4). Die Gutachter-
gruppe beurteilt diesen Standard als «grosstenteils erflllt» und gibt dazu keine Empfehlung ab. Die beiden
Auflagen bedeuten, dass die PH Zlrich gemass AAQ in diesen beiden Qualitatsstandards erhebliche
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Mangel oder beachtliche Schwachen bei der Umsetzung aufweist (vgl. Leitfaden Institutionelle Akkreditie-
rung der AAQ vom 1.1.2018, S. 11).

Die von der Gutachtergruppe abweichende Beurteilung durch die AAQ wirft fir die PH Zirich Fragen auf.

Die Beurteilung der AAQ basiert nicht auf der Feststellung zusatzlicher Defizite. Vielmehr wertet sie Fest-

stellungen und Wahrnehmungen der Gutachtergruppe eigenstandig und zieht daraus andere Schlisse als
letztere. Die beiden nun beantragten Auflagen sind fir uns inhaltlich nicht nachvollziehbar.

Fur die Beurteilung der 18 Qualitatsstandards gemass Hochschulforderungs- und -koordinationsgesetz
wird ein Ermessensspielraum gewahrt. Dieser Ermessensspielraum spiegelt sich in der Ausgestaltung des
Akkreditierungsverfahrens mit den beiden Akteuren Gutachtergruppe und Schweizerischer Akkreditie-
rungsrat. Im Antrag der AAQ wird dargelegt, dass der Direktor der AAQ die Beurteilung der Gutachter-
gruppe im Sinne der Koharenz und Konsistenz prift und eine eigene Beurteilung vornimmt. Dieses Vorge-
hen steht aus unserer Sicht im Widerspruch zum diskursiv angelegten Verfahren und zum eingerdumten
Ermessensspielraum. Die Gutachtergruppe hat aufgrund der ihr vorgelegten Unterlagen und ihrer eigenen
Eindricke einen Bericht verfasst und empfiehlt eine Akkreditierung der PH Zirich ohne Auflagen. Eine
materielle Wirdigung unter Sicherstellung der Gleichbehandlung der Hochschulen ist unseres Erachtens
Sache des Schweizerischen Akkreditierungsrats.

Im Namen der Hochschulleitung bedanke ich mich fiir die sehr gute Zusammenarbeit mit der AAQ. Wir
haben die Mitwirkung von Frau Dr. Hering und Frau Meyer an unserer internen informationsveranstaltung
sehr geschatzt. Und sie haben uns in der Planung der Visiten unterstitzt, so dass wir diese unter Beriick-
sichtigung der Corona-Schutzmassnahmen plangemass durchfithren konnten. Ebenso geht der Dank an
die Gutachterinnen und den Gutachter. Die Vorsitzende der Gutachtergruppe, Frau Prof. Dr. Luzia Truni-
ger, hat wesentlich dazu beigetragen, dass die Gesprache an der Vorvisite und der Vor-Ort-Visite durch
Wertschatzung und Professionalitat gepragt waren.

Mit grosser Motivation werden wir weiterhin fur ein langfristig ausgerichtetes Qualitatsmanagement-Sys-
tem an unserer Hochschule sorgen.

Freundliche Grusse

Padagogische Hochschule Zirich

Prof. Dr. Heinz R:y;—)&-.

Rektor
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