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1 Erstmalige institutionelle Akkreditierung

1.1 Ziel und Gegenstand

Mit dem Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz (HFKG) verfugen Bund und
Kantone Uber ein Instrument, um den Zugang zur Schweizer Hochschullandschaft zu
steuern. Alle 6ffentlichen oder privaten Hochschulen, die sich als «Universitaty, «Fach-
hochschule» oder «Padagogische Hochschule» bezeichnen mochten — einschliesslich
der zusammengesetzten und abgeleiteten Bezeichnungen in allen Sprachen — mussen
die institutionelle Akkreditierung durchlaufen. Die institutionelle Akkreditierung ist auch
eine der Voraussetzungen, die die Hochschulen erfullen mussen, um Bundesbeitrage
zu erhalten.

Gegenstand der institutionellen Akkreditierung ist das Qualitatssicherungssystem der
Hochschulen, mit dem sie die Qualitat ihrer Lehre, Forschung und ihrer Dienstleistun-
gen gewahrleisten. Mit diesem gewahlten Ansatz lasst sich die Autonomie der Hoch-
schulen — die fur ihre Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung selbst verantwort-
lich sind — mit ihrer Verpflichtung zur Transparenz und ihrer Rechenschaftspflicht in
Einklang bringen. Dartber hinaus wird die Qualitatskultur gestarkt.

Das Qualitatssicherungssystem wird mittels Qualitatsstandards von externen
Gutachter:innen' evaluiert. Diese Uberprifen die Konzepte und Mechanismen der
Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung. Sie beurteilen, ob die verschiedenen
Elemente ein vollstandiges und kohéarentes Ganzes bilden, das die Hochschule in die
Lage versetzt, die Qualitdt und eine kontinuierliche Verbesserung ihrer Aktivitaten
entsprechend ihrem Typ und ihren spezifischen Merkmalen zu gewahrleisten. Einbe-
zogen wird dabei auch die Verhaltnismassigkeit von eingesetzten Mitteln und erzielten
Ergebnissen.

Die Qualitatsstandards decken folgende Bereiche ab: Qualitatssicherungsstrategie,
Governance, Lehre, Forschung und Dienstleistungen, Ressourcen sowie interne und
externe Kommunikation.

Das Akkreditierungsverfahren wird von einer vom Schweizerischen Akkreditierungsrat
(nachfolgend: Akkreditierungsrat) anerkannten Agentur durchgefuhrt.

Der Akkreditierungsentscheid wird vom Akkreditierungsrat getroffen. Der Entscheid
beruht auf dem Akkreditierungsantrag der Agentur, dem Selbstbeurteilungsbericht,
dem Bericht der Gutachtergruppe und der Stellungnahme der Hochschule.

1.2 Ablauf des Verfahrens

Die Verfahrensschritte, die Verfahrensregeln und die Qualitatsstandards sind in der
Akkreditierungsverordnung HFKG festgelegt.

Gemaéss der internationalen Praxis besteht das Akkreditierungsverfahren aus den
folgenden Verfahrensschritten:

» Eingabe des Gesuchs beim Schweizerischen Akkreditierungsrat;

1 Die AAQ verwendet eine gendergerechte bzw. -inklusive Schreibweise mit Doppelpunkt
(Gutachter:innen). Sofern es sich um Termini aus dem HFKG bzw. der Akkreditierungsverordnung
handelt, behalt sie diese jedoch bei (z. B. Bericht der Gutachtergruppe).
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» Zulassung zum Verfahren der institutionellen Akkreditierung durch den Akkreditie-
rungsrat (Eintretensentscheid);

+ Planung und Eréffnung des Verfahrens einschliesslich Abschluss/Unterzeichnung
des Vertrags zwischen der Agentur und der Hochschule;

»  Selbstbeurteilung durch die Hochschule;

+ externe Begutachtung durch unabhangige Gutachter:innen, einschliesslich einer
Vor-Ort-Visite und eines Berichts der Gutachtergruppe;

» Akkreditierungsantrag der Agentur;

+ Stellungnahme der Hochschule;

» Akkreditierungsentscheid des Akkreditierungsrats;

» Publikation;

+ gegebenenfalls Uberpriufung der Erfullung der Auflagen.

Von der Eréffnung des Verfahrens bis zum Entscheid des Akkreditierungsrats dauert
ein Verfahren zur institutionellen Akkreditierung mindestens 15 Monate. Fur jedes Ver-
fahren wird zwischen der Hochschule und der Agentur ein Zeitplan festgelegt.

Die Hochschule kann ein Akkreditierungsgesuch jederzeit zurtckziehen. Die bis dahin
entstandenen Kosten werden der Hochschule in Rechnung gestellt.

1.3 Kosten

Die mit dem Akkreditierungsverfahren verbundenen Kosten sind in der Gebuhren-
verordnung SAR (GebV-SAR) geregelt.

Die Kosten fur ein Verfahren mit einer eintagigen Vorvisite und einer zweieinhalbtégigen
Vor-Ort-Visite mit 5 Gutachter:innen belaufen sich auf CHF 59°000 (ohne MwSt.).

Diese setzen sich zusammen aus einer Pauschale von CHF 32°000 fur die direkten
Kosten (Honorar, Reisespesen, Unterkunft der Gutachter:innen) sowie einer Pauschale
von CHF 27°000 fur die indirekten Kosten (Aufwendungen AAQ).

Der Preis fur ein Verfahren mit einer eintagigen Vorvisite und einer zweitagigen Vor-Ort-
Visite (Modell Reakkreditierung) ist pauschal CHF 53’000 (ohne MwSt.)

Der Aufwand fur die Selbstbeurteilung (interne Konsultationen, Erstellung des Selbst-
beurteilungsberichtes, Organisation der Visiten etc.) geht zu Lasten der Hochschule.

Die Gutachter:innen erhalten eine Pauschale pro Tag der Vorvisite und der Vor-Ort-
Visite.

Die Modalitaten des Verfahrens werden in Vertragen, die die Agentur einerseits mit der
Hochschule und andererseits mit den Gutachter:innen abschliesst, festgelegt.

1.4 Pflichten der akkreditierten Hochschule

Die akkreditierte Hochschule informiert den Akkreditierungsrat Uber grundlegende
Veranderungen, welche die Qualitdtsstandards betreffen.
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Schematische Darstellung des Ablaufs der erstmaligen Akkreditierung
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1.5 Verfahrensschritte

Eroffnungssitzung

Nach dem Eintretensentscheid des Akkreditierungsrats eréffnet die Agentur zusam-
men mit der Hochschule formell das Akkreditierungsverfahren. In der Eroffnungs-
sitzung werden die folgenden Punkte behandelt und in einem Protokoll festgehalten:

+ Planung des Akkreditierungsverfahrens (Verfahrensschritte und Zeitplan);

» Sprache: Deutsch, Franz¢sisch oder Italienisch. Als Verwaltungsverfahren muss
das Akkreditierungsverfahren in einer Amtssprache durchgefuhrt werden.
Namentlich der Eintretensentscheid, der Antrag der Agentur und der Entscheid
des Akkreditierungsverfahrens mussen in der gewahlten Amtssprache verfasst
sein. Der Selbstbeurteilungsbericht, der Bericht der Gutachtergruppe und weitere
Unterlagen kénnen indes in englischer Sprache vorliegen. Ebenso kénnen die Ge-
spréache in Englisch gefuhrt werden.

» Profil der Gutachtergruppe.

Selbstbeurteilung

Im Anschluss an die Eroffnung fuhrt die Hochschule eine Selbstbeurteilung durch
und fasst die Ergebnisse in einem schriftlichen Bericht (Selbstbeurteilungsbericht)
zusammen. Dieser Prozess, in den Vertreteriinnen der relevanten Gruppen der
Hochschule integriert werden mussen, insbesondere die Student:innen, der Mittelbau,
der Lehrkorper, das Verwaltungspersonal und das technische Personal, umfasst auch
Uberlegungen zur Entwicklung des Qualitatssicherungssystems der Hochschule.

Der Selbstbeurteilungsbericht ist selbstreflektierend und selbstkritisch und enthalt
Informationen, Beschreibungen und Analysen, auf deren Basis eine Einschatzung
zum Erfullungsgrad der Qualitatsstandards erfolgen kann; dazu gehoren insbesondere
folgende Angaben:

+ Portrat der Hochschule (besondere Merkmale, Organisation, Kennzahlen);

» Beschreibung und Ablauf des Selbstbeurteilungsprozesses;

+ gegebenenfalls Berichte oder Ergebnisse aus friheren Qualitatssicherungs-
verfahren;

+ Prasentation des Qualitatssicherungssystems;

» Beurteilung der Qualitatsstandards hinsichtlich Erfullung;

+ fur jeden Qualitdtsstandard oder Standardbereich Darstellung der Starken,
Schwachen und Entwicklungsmaglichkeiten;

» Aktionsplan fur die Weiterentwicklung des Qualitatssicherungssystems.

Die Erlauterungen zu den Qualitatsstandards sollen dazu dienen, ein gemeinsames
Verstandnis vonseiten der Agentur, der Hochschule und der Gutachtergruppe herzu-
stellen.

Der Selbstbeurteilungsbericht dient den Gutachter:innen als Grundlage fur ihre Vor-
Ort-Visite und zur Beurteilung der Qualitatsstandards.

Der Selbstbeurteilungsbericht sollte circa 50 bis 80 Seiten umfassen (ohne Anhange).
Die AAQ stellt der Hochschule eine Vorlage zur Verfigung.

Die Agentur steht fur alle formalen Fragen zum Selbstbeurteilungsbericht zur Verfu-
gung und plant gemeinsam mit der Hochschule anlasslich einer Sitzung die Visiten.
Auf Einladung kann die Agentur auch einen Beitrag zu internen Informationsveranstal-
tungen der Hochschule leisten.
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Externe Begutachtung

Die externe Begutachtung umfasst die folgenden Elemente:

« Zusammenstellung der Gutachtergruppe;
» \Vorvisite;

* Vor-Ort-Visite;

» Bericht der externen Begutachtung.

Zusammenstellung der Gutachtergruppe

Die von der Agentur beauftragte Gutachtergruppe setzt sich aus mindestens funf
Personen zusammen und verfugt in der Summe Uber nationale und internationale
Erfahrung sowie Uber Kenntnisse, die sie fur die Ausfuhrung ihrer Aufgaben benétigt,
insbesondere:

« Erfahrung im Bereich der Steuerung der hochschulinternen Qualitatssicherung
und Qualitatsentwicklung;

« Erfahrung in Lehre und Forschung und gegebenenfalls eine ausserakademische
Perspektive;

* hinreichende Kenntnisse der schweizerischen Hochschullandschaft;

« aktive Kenntnisse der Verfahrenssprache.

Im Idealfall ist die Vorsitzende oder der Vorsitzende der Gutachtergruppe aktives Mit-
glied der Leitung einer Hochschule. Ein Mitglied muss aus dem Kreis der Studierenden
kommen. Die Zusammensetzung der Gutachtergruppe ist ausgewogen und berUck-
sichtigt die Besonderheiten der Hochschule. Die Gutachter:innen mussen unabhangig
und in der Lage sein, die Hochschule unvoreingenommen zu beurteilen.

An der Erdffnungssitzung bespricht die AAQ mit der Hochschule das Profil der
Gutachtergruppe. Anschliessend erarbeitet die AAQ eine Longlist mit Namen von
potenziellen Gutachter:innen und unterbreitet diese der Hochschule. Die Personen,
bei denen in Bezug auf die Hochschule ein Interessenkonflikt oder mangelnde Unab-
hangigkeit vermutet wird, scheiden aus der Liste aus.

Die Agentur legt dem Schweizerischen Akkreditierungsrat die Longlist zur Stellung-
nahme vor. Anschliessend bildet sie die Gutachtergruppe und bestimmt eine Vorsit-
zende bzw. einen Vorsitzenden.

Vorvisite

Die Vorvisite findet mindestens einen Monat vor der Vor-Ort-Visite statt. Sie besteht aus
zwei Teilen: einer Arbeitssitzung der Gutachter:innen und einem Treffen mit der Hoch-
schule.

In der Arbeitssitzung informiert die AAQ die Gutachter:innen Uber

+ die Besonderheiten der schweizerischen Hochschullandschaft und der Hochschule;

+ die institutionelle Akkreditierung mit ihrem primar auf das Qualitatssicherungs-
system orientierten Ansatz sowie die Qualitatsstandards;

» ihre Rolle und Aufgaben.

Diese Sitzung dient dariber hinaus dazu, die folgenden weiteren Punkte zu besprechen:

« Themen und Fragen, die wahrend der Vor-Ort-Visite behandelt werden mussen;
« erganzende Dokumente, die gegebenenfalls notwendig sind;
+ das Programm der Vor-Ort-Visite.
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Anschliessend findet ein erstes Treffen zwischen den Gutachter:innen und der Hoch-
schulleitung sowie den Verantwortlichen fur die Akkreditierung statt. Ziele dieses
Gesprachs sind: gegenseitiges Kennenlernen, eine erste Rickmeldung der Gutachter:
innen, die Klarung offener Fragen, die Besprechung der allfallig nachzureichenden
Dokumente sowie eventuell letzte Anpassungen am Programm der Vor-Ort-Visite.

Vor-Ort-Visite

Die Vor-Ort-Visite gibt den Gutachter:iinnen die Moglichkeit, ihr Verstandnis und
ihre Kenntnisse des Qualitatssicherungssystems der Hochschule zu vertiefen und zu
beurteilen, ob mit diesem System die Qualitdt von Lehre und Forschung sowie der
Dienstleistungen gewahrleistet werden kann.

Die Gutachter:innen treffen die Vertreter:innen der wichtigsten Gruppen der Hoch-
schule, insbesondere die Leitung der Hochschule, die Verantwortlichen der wichtigsten
Einheiten, die Verantwortlichen der Qualitatssicherung, die Vertreter:innen der Studie-
renden, des Mittelbaus, des Lehrkorpers, des administrativen und technischen
Personals sowie die Verantwortlichen der verschiedenen Dienste. Das Programm sieht
auch Arbeitssitzungen der Gutachter:innen vor.

Das Programm der Vor-Ort-Visite — d. h. sowohl deren Struktur als auch die Liste der
Personen, mit denen ein Treffen stattfinden soll — wird von der Agentur in Zusammen-
arbeit mit der Hochschule zusammengestellt. Dabei wird den Besonderheiten und
Bedurfnissen der Hochschule Rechnung getragen.

Die Vor-Ort-Visite endet mit dem so genannten Debriefing, einer mundlichen Informa-
tion, in deren Rahmen die Gutachter:innen der Hochschule ihre ersten Eindricke und
einen Uberblick Uber die Starken und die anstehenden Herausforderungen schildern.
Dabei geben die Gutachter:innen jedoch noch keine endgultige Beurteilung zur Erfal-
lung der Qualitdtsstandards ab. Im Rahmen dieser mundlichen Information ist keine
Diskussion mit der Hochschule vorgesehen.

Die Vor-Ort-Visite dauert in der Regel zweieinhalb Tage; die Dauer kann jedoch den
Besonderheiten der Hochschule entsprechend angepasst werden. Die von der Hoch-
schule zu entrichtende Pauschale wird in der Folge angeglichen.

Bericht der Gutachtergruppe

Nach ihrer Vor-Ort-Visite erstellen die Gutachter:innen unter der Verantwortung der Vor-
sitzenden bzw. des Vorsitzenden und mit der redaktionellen Unterstutzung der Agentur
einen Bericht (Bericht der Gutachtergruppe). Dieser enthalt die folgenden Elemente:

+ eine Analyse des Umgangs mit Ergebnissen aus friheren Verfahren;

+ eine Bewertung des QM-Systems als Ganzes;

» eine Beschreibung, Analyse und Schlussfolgerung in Bezug auf die Erfullung
der Qualitatsstandards;

* eine zusammenfassende Starken- und Schwachenanalyse;

» Vorschlage fur allféllige Auflagen, um die Mangel im Bereich der Qualitats-
standards zu beheben;

«  Empfehlungen fur die kianftige Weiterentwicklung der Qualitatssicherung;

« einen Akkreditierungsvorschlag.
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Jeder Qualitatsstandard wird anhand einer Skala mit den folgenden vier Stufen bewertet:
vollstandig erfullt, grosstenteils erfullt, teilweise erfullt, nicht erfullt. Die Gutachter:innen
bertcksichtigen bei ihrer Beurteilung die Besonderheiten der Hochschule.

« Ein Qualitatsstandard gilt als vollstandig erfullt, wenn Konzepte und Mechanismen
fur die Qualitatssicherung bestehen und diese vollstandig und koharent umgesetzt
werden und der Hochschule erlauben, die Qualitat ihrer Tatigkeiten zu sichern.

+ Ein Qualitatsstandard gilt als grosstenteils erfullt, wenn die Konzepte und
Mechanismen fur die Qualitatssicherung sowie deren Umsetzung nur geringe
Mangel aufweisen.

+ Ein Qualitatsstandard gilt als teilweise erfullt, wenn Konzepte und Mechanismen
fur die Qualitatssicherung bestehen, aber erhebliche Mangel oder beachtliche
Schwachen bei deren Umsetzung festgestellt werden, oder wenn nur flr gewisse
Teilbereiche Konzepte und Mechanismen fur die Qualitatssicherung bestehen.

+ Ein Qualitatsstandard gilt als nicht erfullt, wenn es in Bezug auf das Qualitats-
sicherungssystem an zentralen Konzepten und Mechanismen mangelt und/oder
wenn die Hochschule mit deren Umsetzung nicht in der Lage ist, die Qualitat ihrer
Aktivitaten zu gewahrleisten.

Im Hinblick auf die Qualitdtsentwicklung kénnen die Gutachter:innen Empfehlungen
formulieren. Wenn ein Qualitatsstandard nur teilweise erfullt oder nicht erfullt wird,
mussen die Gutachter:innen jedoch eine oder mehrere Auflagen vorschlagen.

Eine Auflage ist die Korrektur eines wesentlichen Mangels, die die Hochschule vor-
nehmen muss, oder eine Anforderung, die sie erfullen muss, damit die Akkreditierung
weiterhin bestehen bleibt. Eine Auflage muss sich immer auf einen Qualitatsstandard
beziehen. Die Hochschule muss die Auflage innerhalb einer vorgegebenen Frist (meist
18 oder 24 Monate) erfullen kdnnen.

Wenn die Gutachter:innen der Auffassung sind, dass allfallige Mangel des Qualitats-
sicherungssystems der Hochschule nicht innerhalb einer angemessenen Frist besei-
tigt werden konnen, schlagt sie die Ablehnung der Akkreditierung vor.

Der Akkreditierungsvorschlag der Gutachtergruppe beruht auf einer Gesamtbeurtei-
lung der Einhaltung der Qualitatsstandards.

Fur die Abfassung des Berichts gelten die Vorschriften des Bundesgesetzes Uber den
Datenschutz.?

Akkreditierungsantrag der Agentur

Nach einer formellen Uberprufung des Berichts der Gutachtergruppe bereitet die
Agentur den Akkreditierungsantrag vor, der die folgenden Elemente umfasst:

+ eine Ubersicht Uber das Verfahren;
+ einen Akkreditierungsantrag zuhanden des Akkreditierungsrats.

Der Akkreditierungsantrag der Agentur stutzt sich auf den Selbstbeurteilungsbericht
der Hochschule und den Bericht der Gutachtergruppe. Der Akkreditierungsantrag
kann in begrundeten Fallen vom Vorschlag der Gutachtergruppe abweichen.

Stellungnahme der Hochschule

Die Agentur unterbreitet der Hochschule ihren Akkreditierungsantrag und den Bericht
der Gutachtergruppe zur Stellungnahme.

2 Bundesgesetz vom 25. September 2020 Uber den Datenschutz (DSG), SR 235.1
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Die Agentur und die Gutachtergruppe prufen die Stellungnahme der Hochschule und
passen den Gutachterbericht und den Akkreditierungsantrag allfallig an.

Die Stellungnahme ist ein integraler Bestandteil der Gesamtdokumentation des
Verfahrens und wird zusammen mit dem Selbstbeurteilungsbericht, dem Bericht der
Gutachtergruppe und dem Akkreditierungsantrag der Agentur dem Akkreditierungsrat
Ubergeben und spater auch publiziert.

Entscheid

Der Akkreditierungsrat stutzt seinen Entscheid auf den Akkreditierungsantrag der
Agentur, den Selbstbeurteilungsbericht, den Bericht der Gutachtergruppe und auf die
Stellungnahme der Hochschule.

Der Akkreditierungsrat hat die Moglichkeit:

+ die Akkreditierung ohne Auflagen auszusprechen;
+ die Akkreditierung mit Auflage(n) auszusprechen;
+ die Akkreditierung abzulehnen.

Die Akkreditierung gilt wahrend sieben Jahren.

Der Akkreditierungsrat bestimmt im Rahmen der Akkreditierungsentscheidung Frist
und Modalitat der Uberprifung der Erfllung von allfalligen Auflagen.

Der Akkreditierungsrat informiert die Hochschule und die Agentur Uber seinen
Entscheid.

Gemass Artikel 65 HFKG kdnnen Akkreditierungsentscheide mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Darluber hinaus haben Hochschulen
auch die Moglichkeit einer Aufsichtsbeschwerde (z. B. bei Beschwerden uber die
Verfahrensfuhrung durch die AAQ).

Publikation

Die Agentur publiziert nach Ablauf der Beschwerdefrist (30 Tage nach Eréffnung des
Entscheids) den Bericht der externen Evaluation.

Der Akkreditierungsrat publiziert eine Liste der akkreditierten Hochschulen.

Uberpriifung der Erfiilllung der Auflagen

Die Hochschule reicht innerhalb der gesetzten Frist ein Dossier beim Akkreditierungs-
rat ein, in dem sie darlegt, wie sie die Auflagen erfullt hat.

Der Akkreditierungsrat beauftragt die Agentur, die Erfullung der Auflagen zu Gberpru-
fen. Die Agentur fuhrt diese Uberprifung — meist mit Einbezug von Gutachter:innen —
gemass festgelegter Modalitat («sur dossier» oder mit einer verkdrzten Visite) durch.
Sie verfasst einen Bericht zuhanden des Akkreditierungsrates.

Der Akkreditierungsrat entscheidet daraufhin Uber die Auflagenerftllung. Werden die
Auflagen erfullt, bleibt die Akkreditierung wahrend des verbleibenden Zeitraums der
siebenjahrigen Akkreditierungsdauer gultig. Werden die Auflagen nicht oder nicht
innert der gesetzten Frist erfullt, trifft der Akkreditierungsrat die erforderlichen Verwal-
tungsmassnahmen nach Artikel 64 HFKG, d. h., er setzt eine neue Frist, erlasst neue
Auflagen oder entzieht die Akkreditierung.

Die Kosten fur das Verfahren der Auflagenuberprifung werden der Hochschule in
Rechnung gestellt.
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2 Erneuerung der Akkreditierung —
Reakkreditierung

2.1 Grundsatzliches: Gleiches Verfahren mit Anpassungen
Jede Hochschule, die sich reakkreditieren lasst, hat im Rahmen der erstmaligen
Akkreditierung nachgewiesen, dass sie die Anforderungen der institutionellen
Akkreditierung erreicht bzw. dass sie die Qualitatsstandards mindestens gréssten-
teils erfullt hat. Das Verfahren der Reakkreditierung nimmt deshalb automatisch auch
die Wirkung der Erstakkreditierung in den Blick. Was die Beurteilung der Qualitats-
standards angeht, sind Empfehlungen und Auflagen auch in der Reakkreditierung
maoglich: Anforderungen an Qualitatssicherungssysteme kénnen sich in sieben Jahren
verandert haben, ebenso die Hochschulen selbst.

Das Verfahren der «erstmaligen Erneuerung der institutionellen Akkreditierung» —
kurz Reakkreditierung — ist gemass HFKG und Akkreditierungsverordnung HFKG
grundsatzlich dasselbe wie dasjenige der Erstakkreditierung: Die Akkreditierungs-
verordnung HFKG unterscheidet zwar begrifflich zwischen Erstakkreditierung und
erstmaliger Erneuerung der Akkreditierung, unterstellt aber beide den gleichen
Verfahrensregeln. Die AAQ nutzt den Spielraum, den die Verordnung zulasst, um das
Verfahren der Reakkreditierung zu verschlanken. Dabei verwendet die AAQ den
allgemein bereits fest verankerten Begriff der Reakkreditierung.

Die Anpassungen im Verfahren wurden durch die Erfahrungen der AAQ aus dem
ersten Verfahrenszyklus, aus anderen nationalen und internationalen Verfahren sowie
durch diverse Ruckmeldungen von Hochschulen und Gutachter:innen angestossen.

Die Ziele der Anpassungen sind:

« Verschlankung bzw. Erleichterung fur Hochschulen und Gutachter:innen;
* Einbezug von Qualitatsentwicklung und transversalen Themen;

* erhohte Transparenz;

« Berucksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten.

Sofern im Folgenden nicht anders beschrieben, gelten die Ablaufe und Prozesse der
erstmaligen Akkreditierung.

2.2 Eingabe des Gesuchs, Eroffnung und Zeitplan

Die Hochschule beantragt beim Schweizerischen Akkreditierungsrat die Erneuerung
der Akkreditierung rechtzeitig, so dass der Entscheid vor Ablauf der Akkreditierung
fallen kann. Die Hochschule wahlt eine Agentur zur Durchfihrung des Verfahrens.

Der Akkreditierungsrat informiert die Hochschule und die Agentur Uber die Zulassung.
Im Anschluss erdffnet die Agentur das Verfahren. Sie legt den Zeitplan fur das Verfah-
ren gemeinsam mit der Hochschule fest.
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2.3 Verfahrensbericht als Gesamtdokumentation:
Selbstbeurteilungsbericht, Bericht der Gutachtergruppe,
Stellungnahme der Hochschule, Antrag der AAQ

Die AAQ publiziert nach Abschluss des Verfahrens eine Dokumentation zum Verfah-
ren. Es handelt sich dabei um einen kombinierten, integrierten Bericht, welcher redak-
tionelle Teile mit verschiedener Autorschaft umfasst:

» Hochschule: Darstellung der Hochschule, Beschreibung und Selbstbeurteilung
der Qualitatsstandards, Stellungnahme

» Gutachter:innen: Analyse und Bewertung der Qualitatsstandards, allfallige
Empfehlungen und Auflagen, Akkreditierungsvorschlag, Gesamteinschatzung

+  AAQ: Akkreditierungsantrag

Die Vorlage fur die Selbstbeurteilung ist mit Hinweisen versehen, welche es der Hoch-
schule erleichtern sollen, gezielt und in Kurze auf die Standards zu antworten.

Die Hochschule zeigt in ihrer Selbstbeurteilung die Wirkung der Erstakkreditierung
auf und beschreibt, wie sich das Qualitatssicherungssystem allenfalls verandert hat.
Grossere Anderungen in der Hochschule selbst sind ebenfalls darzulegen. Die Hoch-
schule kann auf Inhalte des Selbstbeurteilungsberichts aus der Erstakkreditierung
verweisen und diesen als Anhang beilegen. Es gilt jedoch, die Lesbarkeit zu wahren:
Die Gutachter:innen sollen den Selbstbeurteilungsbericht fur die Reakkreditierung als
«Stand alone»-Dokument lesen kénnen.

2.4 Externe Begutachtung: Visiten

Das Konzept einer zweistufigen externen Begutachtung mit einer so genannten Vorvisite
und einer Vor-Ort-Visite hat sich bewahrt und bleibt auch fur die Reakkreditierung beste-
hen. Das Format von «physischen» Treffen, d. h. von vor Ort an der jeweiligen Hochschule
durchgefuhrten Visiten, bleibt das préaferierte Format. Die Erfahrung hat allerdings auch
gezeigt, dass die virtuelle DurchfUhrung von Visiten prinzipiell méglich ist. Sollte es
aufgrund ausserer Umstande unmaglich sein, beide oder eine der Visiten wie geplant
vor Ort durchzufuhren, wirde(n) diese nicht verschoben, sondern online durchgefuhrt.
Hybride Visiten sind nur in Ausnahmefallen vorgesehen.

Far die Programme der Reakkreditierung wurden gegenuber der Erstakkreditierung
folgende Anpassungen vorgenommen:

Vorbereitung:

Die Vorbereitung der Gutachter:innen erfolgt im Vorfeld im Rahmen von individuellen
Briefings.

Vorvisite:

In einem «Open Space — Meet and Greet» haben verschiedene Hochschulangehorige
die Maéglichkeit, sich mit den Gutachter:innen auszutauschen. Die AAQ bietet damit
einer breiteren Hochschultffentlichkeit eine Plattform, um Themen aufzubringen und
mit den Gutachter:innen in einen Dialog zu treten. Informationen aus diesem Dialog
kdnnen von den Gutachter:innen aufgenommen und an der Vor-Ort-Visite vertieft bzw.
gespiegelt werden, wenn sie Qualitadtsstandards betreffen.

Am Nachmittag der Vorvisite findet das Gesprach der Gutachter:innen mit der Hoch-
schulleitung statt.
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Vor-Ort-Visite:

Die Vor-Ort-Visite wird gegenuber der Erstakkreditierung gekurzt: Die Gesprache dau-
ern in der Regel 1,5 Tage und werden als «Round Table» gefuhrt, d. h., es sind jeweils
verschiedene Stakeholdergruppen hierarchietbergreifend vertreten. Insgesamt wird
der Kreis der Gesprachsteilnehmenden — und damit der Aufwand fur die Hochschulen
reduziert. Mit der Schlussbesprechung der Gutachtergruppe und dem Debriefing
dauert die Vor-Ort-Visite in der Regel also zwei Tage.

Der erste Zyklus der institutionellen Akkreditierung hat gezeigt, dass Auflagen
insbesondere in den Bereichen Qualitatssicherungsstrategie (Prufbereich 1), Lehre,
Forschung und Dienstleistungen (lll) sowie in den transversalen Themen Chancen-
gleichheit, Nachhaltigkeit und Partizipation gesprochen wurden. Um die Wirkung der
erstmaligen Akkreditierung in den Blick zu nehmen und die Hochschulen in diesen
Bereichen zu unterstutzen, legt die AAQ in ihren Vor-Ort-Visiten entsprechende
Schwerpunkte. Nach einem ersten allgemeinen Round Table zu prinzipiell allen
Themenbereichen und Standards finden mehrere «Fokusgesprache» statt: Diese
haben jeweils einen besonderen thematischen Schwerpunkt oder eine entsprechende
Perspektive. Drei Fokusgesprache sind thematisch vorgegeben, d. h. in allen Verfahren
dieselben. Ein viertes Fokusgesprach wird durch die Hochschule bestimmt, ein funftes
durch die Gutachter:innen.

Die Hochschule wahlt fur ihr Fokusthema entweder einen Themenbereich aus den
Standards aus oder aber ein Thema, welches sie mit den Gutachter:innen besprechen
mochte, ohne dass dieses direkt akkreditierungsrelevant ist. Die Gutachter:innen
geben im Rahmen des Debriefings eine mindliche Ruckmeldung dazu.

Die Gutachter:innen legen mit Unterstutzung durch die AAQ ebenfalls einen themati-
schen Schwerpunkt — ausgehend von den Unterlagen der Selbstbeurteilung und/oder
der Wirkung der Erstakkreditierung. Dieser liegt im Bereich der Qualitatsstandards und
dient dazu, die Beurteilung der Standards vornehmen zu kénnen.

Das Programm der Vor-Ort-Visite gestaltet sich also wie folgt:

« Einfuhrender Round Table zu allen Prifbereichen

» Round Table / Fokusgesprach 1: Forschung, Lehre und Dienstleistungen
(Prufbereich Il und weitere)

* Round Table / Fokusgespréach 2: transversale Themen Diversity, Nachhaltigkeit
(allfallige weitere: Digitalisierung, Transfer)

* Round Table / Fokusgesprach 3: Perspektive der Studierenden

* Round Table / Fokusgespréach 4: Thema wird bestimmt durch Gutachter:innen

* Round Table / Fokusgesprach 5: Thema wird bestimmt durch Hochschule

Beispiele fur Fokusthemen sind in den Musterprogrammen enthalten.

2.5 Entscheid und Publikation

Der Entscheid wird der Hochschule durch den Schweizerischen Akkreditierungsrat
kommuniziert. Die Agentur publiziert nach Ablauf der Beschwerdefrist (30 Tage nach
Eroffnung des Entscheids) den Bericht.

Die AAQ publiziert den Bericht zum Verfahren ohne Akkreditierungsentscheid des
Schweizerischen Akkreditierungsrats.
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3 Gesetzliche Grundlagen und weitere
Referenzdokumente

Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz HFKG:

Bundesgesetz Uber die Férderung der Hochschulen und die Koordination im
schweizerischen Hochschulbereich
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2014/691/de

Akkreditierungsverordnung HFKG:

Verordnung des Hochschulrates Uber die Akkreditierung im Hochschulbereich
(Akkreditierungsverordnung HFKG)
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2015/362/de

Verordnung des Hochschulrates Gber die Koordination der Lehre an den Schweizer
Hochschulen
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2019/722/de

Zulassungsverordnung FH:

Verordnung des Hochschulrates Uber die Zulassung zu den Fachhochschulen und
den Fachhochschulinstituten

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2021/316/de

Verordnung des Schweizerischen Akkreditierungsrats uber die Gebuhren
fur die Akkreditierungsverfahren und fur Leistungen im Auftrag Dritter
(Gebuhrenverordnung SAR, GebV-SAR)
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2018/336/de

Auslegungshilfe des Hochschulrats zur Hochschultypologie:

Unterscheidung Universitaten und universitare Institute bzw. Fachhochschulen
und Fachhochschulinstitute

https://shk.ch/images/dokumentation/rechtliche grundlagen/HSR20200227-503
Hochschultypologie Auslegungshilfe DE def pdf

Empfehlungen des Hochschulrates zu Kriterien fur die Qualifikation von
Hochschuldozierenden
https://shk.ch/de/dokumentation/empfehlungen

Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area:
http://www.ehea.info/page-standards-and-guidelines-for-quality-assurance

ECTS Users’ Guide
https://education.ec.europa.eu/sites/default/files/document-library-docs/ects-users-

quide en.pdf

Erlauterungen der AAQ zu den Standards
https://aag.ch/download/erlaeuterungen-der-aag-zu-den-standards/










