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Akkreditierungsentscheid

des Schweizerischen Akkreditierungsrats

Institutionelle Akkreditierung der
Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW

I. Rechtliches
Bundesgesetz vom 30. September 2011 lber die Férderung der Hochschulen und die Koordination im
schweizerischen Hochschulbereich (Hochschulférderungsund -koordinationsgesetz, HFKG), SR 414.20

Verordnung des Hochschulrates vom 28. Mai 2015 (Stand 1. Januar 2018) tiber die Akkreditierung im
Hochschulbereich (Akkreditierungsverordnung HFKG), SR 414.205.3

Reglement vom 12. Marz 2015 tber die Organisation des Schweizerischen Akkreditierungsrats (OReg-
SAR)

Il. Sachverhalt

Die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW hat mit Datum vom 25. Juni 2018 ein Akkreditierungsge-
such beim Schweizerischen Akkreditierungsrat eingereicht.

Die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW hat die Schweizerische Agentur fur Akkreditierung und
Qualitatssicherung AAQ als Akkreditierungsagentur gewahit.

Der Akkreditierungsrat hat am 14.09.2018 Eintreten auf das Gesuch der Fachhochschule Nordwest-
schweiz FHNW entschieden und die Unterlagen an die AAQ weitergeleitet.

Die AAQ hat das Verfahren am 16.10.2018 eroffnet.

Die von der AAQ eingesetzte Gutachtergruppe hat auf der Grundlage des Selbstbeurteilungsberichts vom
30. Juni 2019 und der Vor-Ort-Visite vom 15.-17.10.2019 an der Fachhochschule Nordwestschweiz
FHNW gepriift, ob die Qualitatsstandards nach HFKG erfiillt sind, und einen entsprechenden Bericht ver-
fasst (vorlaufiger Bericht der Gutachtergruppe vom 29.11.2019).

Die AAQ hat gestlitzt auf die verfahrensrelevanten Unterlagen, insbesondere den Selbstbeurteilungsbe-
richt und den vorlaufigen Bericht der Gutachtergruppe, den Entwurf des Akkreditierungsantrags formuliert
und der Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW am 29.11.2019 zur Stellungnahme vorgelegt.

Die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW hat am 18.12.2019 zum Bericht der Gutachtergruppe und
zum Akkreditierungsantrag der AAQ Stellung genommen.

Aufgrund der Stellungnahme der Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW hat die Gutachtergruppe
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ihren Bericht mit Datum vom 16.01.2020 angepasst und die AAQ hat den Akkreditierungsantrag mit Da-
tum vom 16.01.2020 fertiggestellt.

Die AAQ hat mit Schreiben vom 30.01.2020 beim Schweizerischen Akkreditierungsrat Antrag auf Akkre-
ditierung der Hochschule eingereicht.

lll. Erwagungen

1. Bewertung der Gutachtergruppe

Die Gutachtergruppe stellt der Fachhochschule Nordwestschweiz in ihrem Bericht vom 22.11.2019
ein sehr gutes Zeugnis aus. Auf der Grundlage der Analyse aller Standards der Akkreditierungsver-
ordnung fasst die Gutachtergruppe im Kapitel «Gesamthafte Beurteilung und Starken-Schwachen-
Profil des Qualitatssicherungssystems» (Bericht der Gutachtergruppe, S. 29-23) fiir jeden Bereich
der Qualitatsstandards gesondert die Starken und Schwéachen des Qualitatssicherungssystems zu-
sammen.

Das Qualitatsmanagementsystem der FHNW erachtet die Gutachtergruppe als umfassend, komplex
und schlissig; es definiere nachvollziehbar und adressatengerecht die Prozesse und ermdgliche eine
Gesamtsicht tiber die FHNW. Der RIKO-Ansatz setze die fiir eine komplexe Hochschule notwendigen
Leitplanken, schaffe aber gleichzeitig Freiraume fir die Teilhochschulen («Hochschulen»). Fir die
Bereiche der Qualitatssicherungsstrategie und der Governance betont die Gutachtergruppe die etab-
lierte und gut funktionierende Mitwirkung aller Anspruchsgruppen und spricht von einer «als Selbst-
verstandlichkeit verstandenen Mitwirkungskultur» (Bericht der Gutachtergruppe, S. 29). Schliesslich
hebt die Gutachtergruppe die professionelle Kommunikation der FHNW hervor, die eine gemeinsame
Identitat der FHNW geschaffen habe.

Insgesamt kommt die Gutachtergruppe mit inren Analysen und Bewertungen — 10 Standards sind
vollstandig erfiillt, 6 Standards sind grosstenteils erfiillt und 2 Standards sind teilweise erfiillt — zum
Schluss, dass die FHNW (iber ein Qualitatssicherungssystem verfiigt, das alle Bereiche und Pro-
zesse der Hochschule erfasst. Die Gutachtergruppe halt folglich die zentrale Voraussetzung fir die
institutionelle Akkreditierung nach Artikel 30 HFKG fiir gegeben.

Raum flir Entwicklung sieht die Gutachtergruppe im Hinblick auf zwei Bereiche:

— Nachhaltigkeit (Art. 30 Abs. 1 Bst. a Ziff 6, Standard 2.4)

— Kommunikation der Qualitatssicherungsstrategie (Art. 30 Abs. 1 Bst. a Ziff. 7, Standard 5.1 in
Verbindung mit Standard 1.1)

und formuliert entsprechend zwei Auflagen.
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In ihrer Analyse zu Standard 2.4 kommt die Gutachtergruppe zum Schluss, dass die FHNW zwar
«vor kurzem entsprechende Regelwerke erlassen hat, um den Bereich der Nachhaltigkeit zu veran-
kern und in das Qualitaitsmanagementsystem aufzunehmen» (Bericht der Gutachtergruppe, S. 15),
die Konzepte der Teilschulen («Hochschulen») zur Umsetzung seien aber sehr unterschiedlich. Um
ihren eigenen Anspruch einzulésen, misse die FHNW die Nachhaltigkeit explizit in die Strategie der
Hochschule einbinden. Die Gutachtergruppe schlagt deshalb eine Auflage vor:

Auflage 1 (zu Standard 2.4)

Die FHNW bindet das Thema Nachhaltigkeit in ihre Strategie ein, um den eigenen Anspruch, In-
novationsfiihrerin fiir gesellschaftliche Herausforderungen zu sein, erfiillen zu kénnen. Grundlage
dazu muss ein hochschulweiter Diskurs (iber den Nachhaltigkeitsbegriff sein, welcher die As-
pekte gemass HFKG abdeckt und zum Ziel hat, ein libergeordnetes bzw. gemeinsames Nachhal-
tigkeitsverstandnis zu entwickeln.

In ihrer Analyse zu Standard 5.1 stellt die Gutachtergruppe fest, dass die definitorische Unterschei-
dung zwischen QM-System und QM-Strategie in der Hochschule nicht geniigend bekannt sei. Die
externe Kommunikation nehme sich des Themas zu wenig an (Bericht der Gutachtergruppe, S. 27).
In Verbindung mit der Feststellung in der Analyse zu Standard 1.1, dass definitorische Klarheit be-
zliglich Qualitdtsmanagementsystem und Qualitatssicherungsstratege eine Voraussetzung fiir die
Kommunikation der Qualitatssicherungsstrategie darstelle (Bericht der Gutachtergruppe, S. 7),
schlagt die Gutachtergruppe eine Auflage vor:

Auflage 2 (zu Standard 5.1 in Verbindung mit Standard 1.1)

Die FHNW formuliert ihre Qualitatssicherungsstrategie eindeutig stringent und kommuniziert
diese intern wie extern.

Die Gutachtergruppe empfiehlt eine Frist von zwei Jahren fiir die Erfiillung der Auflagen.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Auflageniiberpriifung mit einer «Sur Dossier»-Priifung mit zwei
Mitgliedern der Gutachtergruppe durchzufiihren.

2. Akkreditierungsantrag der AAQ

Die AAQ halt in ihrem Akkreditierungsantrag fest, dass die Analyse der Gutachtergruppe sich auf alle
Standards bezieht und die Schlussfolgerungen nachvollziehbar sind.
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In ihrem Akkreditierungsantrag an den Akkreditierungsrat tibernimmt die AAQ die Empfehlung der
Gutachtergruppe und beantragt unter Berlicksichtigung der obigen Erwagungen und gestitzt auf:

— den Selbstbeurteilungsbericht der Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW
— den Bericht der Gutachtergruppe

— die Stellungnahme der Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW
die Akkreditierung der Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW mit 2 Auflagen.
- Auflage 1 (zu Standard 2.4)

Die FHNW bindet das Thema Nachhaltigkeit in ihre Strategie ein, um den eigenen Anspruch, In-
novationsfiihrerin fir gesellschaftliche Herausforderungen zu sein, erflllen zu kénnen. Grundlage
dazu muss ein hochschulweiter Diskurs Giber den Nachhaltigkeitsbegriff sein, welcher die Aspekte
gemass HFKG abdeckt und zum Ziel hat, ein Ubergeordnetes bzw. gemeinsames Nachhaltig-
keitsverstandnis zu entwickeln.

- Auflage 2 (zu Standard 5.1 in Verbindung mit Standard 1.1)

Die FHNW formuliert ihre Qualitatssicherungsstrategie eindeutig stringent und kommuniziert
diese intern wie extern.

Die AAQ halt eine Frist von 24 Monaten zur Erfiillung der Auflagen fiir angemessen.
Die AAQ schlagt vor, die Auflagenerfiillung «sur dossier» durch zwei Gutachtende Uberpriifen zu las-

sen.

3. Stellungnahme der Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW

Die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW zeigt in ihrer Stellungnahme auf, wie sie beabsichtigt,
die Auflagen und die einzelnen Empfehlungen anzugehen bzw. umzusetzen (vgl. Stellungnahme in
Teil D).

4. Beurteilung des Schweizerischen Akkreditierungsrats

Der Bericht der Gutachtergruppe und der Akkreditierungsantrag der AAQ sind vollstandig und stich-
haltig begriindet. Sie ermdglichen es dem Akkreditierungsrat, einen Entscheid zu fallen.

Aus dem Akkreditierungsantrag der AAQ geht angemessen hervor, dass die Fachhochschule Nord-
westschweiz FHNW die Voraussetzungen fir die institutionelle Akkreditierung gemass Artikel 30

HFKG, die durch die Qualitatsstandards (Art. 22 und Anhang 1 der Akkreditierungsverordnung) kon-
kretisiert werden, erfiillt. Namentlich verfiigt die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW Uber ein
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Qualitatssicherungssystem, welches alle Bereiche der Hochschule erfasst und es ihr erlaubt, die
Ziele als Fachhochschule zu erreichen.

Die zwei Auflagen, die die Gutachtergruppe beantragt und die von der Agentur iibernommen wurden,
erachtet der Akkreditierungsrat als schllssig. Er Gbernimmt diese Auflagen gemass dem Akkreditie-
rungsantrag, da sie eine klare Grundlage fir Massnahmen der Fachhochschule Nordwestschweiz zur
Behebung der festgestellten Mangel formulieren.

IV. Entscheid

Gestutzt auf die Rechtsgrundlage, den Sachverhalt und die Erwagungen entscheidet der Akkreditie-
rungsrat:

1. Der Schweizerische Akkreditierungsrat stellt fest, dass das Verfahren der institutionellen Akkredi-
tierung der Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW gemass den Vorgaben des HFKG und der
Akkreditierungsverordnung HFKG durchgefiihrt wurde und dass die vorliegende Dokumentation
geeignet ist, einen Entscheid zu treffen.

2. Der Schweizerische Akkreditierungsrat akkreditiert die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW
unter nachstehenden Auflagen:

2.1 Die FHNW bindet das Thema Nachhaltigkeit in ihre Strategie ein, um den eigenen Anspruch,
Innovationsfihrerin fiir gesellschaftliche Herausforderungen zu sein, erfiillen zu kénnen.
Grundlage dazu muss ein hochschulweiter Diskurs tGiber den Nachhaltigkeitsbegriff sein, wel-
cher die Aspekte gemass HFKG abdeckt und zum Ziel hat, ein (ibergeordnetes bzw. ge-
meinsames Nachhaltigkeitsverstandnis zu entwickeln.

2.2 Die FHNW formuliert ihre Qualitatssicherungsstrategie eindeutig stringent und kommuniziert
diese intern wie extern.

3. Die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW muss dem Akkreditierungsrat innerhalb von 24
Monaten ab Entscheid des Akkreditierungsrats, d.h. bis zum 26.03.2022, Bericht tiber die Erfil-
lung der Auflagen erstatten.

4. Die Uberpriifung der Auflagenerfiillung erfolgt «sur dossier» durch zwei Gutachtende.

5. Die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW erhalt das Recht, sich als «Fachhochschule» zu
bezeichnen.

6. Die in die FHNW integrierte Padagogische Hochschule erhalt gestiitzt auf Artikel 8 Absatz 3 der
Akkreditierungsverordnung das Recht, sich als «Padagogische Hochschule zu bezeichnen.

7. Der Schweizerische Akkreditierungsrat erteilt die Akkreditierung fiir eine Dauer von sieben Jah-
ren ab dem Datum des Entscheids, d. h. bis zum 26.03.2027.

8. Der Schweizerische Akkreditierungsrat veroffentlicht die Akkreditierung in elektronischer Form
auf www.akkreditierungsrat.ch.

9. Der Schweizerische Akkreditierungsrat stellt der Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW eine
Urkunde aus.
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10. Die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW erhalt das Recht, das Siegel «institutionell akkredi-
tiert» zu verwenden.

11. Diese Verfligung geht in Kopie an die Agentur zur Publikation mit dem Bericht zum Verfahren.

Bern, 27.03.2020 Prasident des Schweizerischen
Akkreditierungsrats

Jon 2

Prof. Dr. Jean-Marc Rapp

Rechtsmittelbelehrung:
Der Entscheid Gber die Akkreditierung ist gemass Art. 65 Absatz 2 HFKG nicht anfechtbar.

Die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW hat die Moglichkeit, bezlglich des Akkreditierungsent-
scheids ein begriindetes Wiedererwagungsgesuch innerhalb von 30 Tagen an den Akkreditierungsrat zu
richten (Art. 13 Abs. 14 OReg-SAR). Der Akkreditierungsrat legt das Wiedererwagungsgesuch der Kom-
mission zur Stellungnahme vor. Die Kommission beurteilt das Gesuch schriftlich («sur dossier») ohne
weitere Instruktion. Der Akkreditierungsrat entscheidet unter Einbezug der Stellungnahme der Kommis-
sion abschliessend liber das Wiedererwagungsgesuch.
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1 Gesetzliche Grundlagen

Gemass Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz HFKG vom 30. September 2011 ist
die institutionelle Akkreditierung Voraussetzung fir alle Hochschulen sowie alle anderen Institu-
tionen des Hochschulbereichs, offentliche und private, eine der Bezeichnungen «Universitaty,
«Fachhochschule» oder «Padagogische Hochschule» zu fiihren (Art. 29 HFKG) und Bundes-
beitrage zu beantragen (Art. 45 HFKG).

Die Akkreditierungsverordnung HFKG vom 28. Mai 2015 (Stand 1. Januar 2015) konkretisiert
die Voraussetzungen flr die Akkreditierung gemass Artikel 30 HFKG; sie prazisiert die Verfah-
rensregeln und die Qualitatsstandards.

2 Ziel und Gegenstand

Mit der institutionellen Akkreditierung nach HFKG verfligt die Schweiz tber ein Instrument, den
Zugang zu ihrer Hochschullandschaft zu steuern. Gegenstand der institutionellen Akkreditierung
ist das Qualitatssicherungssystem der Hochschulen, mit dem sie die Qualitat ihrer Lehre, For-
schung und Dienstleistungen gewahrleisten.

Das Qualitatssicherungssystem wird mittels Qualitatsstandards von externen Gutachterinnen
und Gutachtern evaluiert. Diese Uberpriifen die Konzepte und Mechanismen der Qualitatssiche-
rung und Qualitatsentwicklung: Sie beurteilen, ob die verschiedenen Elemente ein vollstandiges
und koharentes Ganzes bilden, das die Hochschule in die Lage versetzt, die Qualitat und eine
kontinuierliche Verbesserung ihrer Aktivitaten entsprechend ihrem Typ und ihren spezifischen
Merkmalen zu gewahrleisten. Einbezogen wird dabei auch die Verhaltnismassigkeit zwischen
den eingesetzten Mitteln und den erzielten Ergebnissen. Ein Blick auf das gesamte System alle
sieben Jahre erlaubt es der Hochschule, regelmassig den Stand der Entwicklung und Koharenz
der verschiedenen Elemente zu erheben.

3 Verfahren
3.1 Eintreten

Die Akkreditierungsverordnung HFKG bestimmt in Artikel 4 Absatz 1 und 2 die Voraussetzun-
gen fir die Zulassung zum Akkreditierungsverfahren und sieht einen Entscheid auf Eintreten
des Schweizerischen Akkreditierungsrates vor.

Die FHNW war bereits vor Inkrafttreten des HFKG eine 6ffentlich-rechtliche Fachhochschule
nach kantonalem Recht. Sie erfiillt damit die Voraussetzungen nach Artikel 4 Absatz 2 der Ak-
kreditierungsverordnung und wurde ohne Prifung der Voraussetzungen nach Artikel 4 Absatz 1
zum Verfahren der institutionellen Akkreditierung zugelassen.

Die FHNW hat ihr Gesuch auf Akkreditierung als Fachhochschule und als Padagogische Hoch-
schule am 2. Juli 2018 beim Schweizerischen Akkreditierungsrat (SAR) eingereicht. An seiner
Sitzung vom 15. September 2018 hat der SAR Eintreten beschlossen und die Schweizerische
Agentur fur Akkreditierung und Qualitatssicherung AAQ mit der Durchfiihrung des Verfahrens
der institutionellen Akkreditierung beauftragt. Die FHNW wird mit der Institutionellen Akkreditie-
rung das doppelte Bezeichnungsrecht als Fachhochschule und als Padagogische Hochschule
erhalten.
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3.2 Zeitplan
Die AAQ hat gemeinsam mit der FHNW folgenden Zeitplan festgelegt:

14.09.2018 Eintreten

16.10.2018 Eroffnung

30.06.2019 Abgabe Selbstbeurteilungsbericht

21.08.2019 Vorvisite

15.-17.10.2019 Vor-Ort-Visite

29.11.2019 Vorlaufiger Bericht und Akkreditierungsantrag AAQ

18.12.2019 Stellungnahme FHNW

16.01.2020 Definitiver Bericht und Akkreditierungsantrag AAQ

27.03.2020 Akkreditierungsentscheid durch den Schweizerischen Akkreditie-

rungsrat, Publikation des Berichts zur externen Begutachtung auf der
Webseite der AAQ

3.3 Gutachtergruppe

Fur die Auswahl der Gutachterinnen und der Gutachter hat die AAQ in Absprache mit der
FHNW ein Profil und eine Longlist potenzieller Peers erarbeitet.

Die Longlist wurde vom Schweizerischen Akkreditierungsrat am 7. Dezember 2018 genehmigt.

Die AAQ hat die Gutachtergruppe daraufhin mit folgenden Personen besetzt und die FHNW mit
Schreiben vom 18. Februar 2019 dariber informiert:

- Prof. Dr. Thomas Beck, Direktor Hochschule der Kiinste HKB, Berner Fachhochschule
BFH

- Leandro Huber, studentischer Experte, BSc ZHAW in Communications

- Prof. Dr. Margit Monnecke, Rektorin HSR Hochschule fiir Technik Rapperswil, Vorsit-
zende der Gutachtergruppe

- Prof. Dr. Irmgard Plattner, Vizerektorin fir Forschung- und Entwicklungsangelegen-
heiten, PH Tirol

- Petronella Vervoort, Geschaftsfihrerin Ernst-Schmidheiny-Stiftung, Zirich

Prof. Margit Monnecke wurde von der AAQ als Vorsitzende der Gutachtergruppe benannt.
3.4 Selbstbeurteilungsbericht

Die FHNW hat ihren Selbstbeurteilungsbericht fristgerecht am 30.06.2019 bei der AAQ einge-
reicht.

Die Erarbeitung des Berichts und die Dokumentation der Grundlagen erfolgte in einem iterati-
ven Prozess, in den alle reprasentativen Gruppen der FHNW eingebunden waren.

Elemente dieses Prozesses waren:
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Die Klausur des Fachhochschulrates im Mai 2017, Dialogveranstaltungen des Direktionsprasi-
denten in allen Hochschulen im Mai und Juni 2018 zu den Themen Qualitat und institutionelle
Akkreditierung, ein Workshop «Selbstbeurteilung FHNW» im September 2018, an dem rund
120 Vertreterinnen und Vertreter von reprasentativen Gruppen teilnahmen und strukturierte
Ruckmeldung abgaben, sowie weitere Workshops.

Die Qualitatsgrundlagen (Referenzrahmen fiir das Qualitdtsmanagement-System der FHNW,
Qualitdtsmanagement-Konzept FHNW sowie die Qualitatsmanagement-Konzepte der Hoch-
schulen) wurden ebenfalls unter Einbezug von Mitarbeitenden und Studierenden in den Jahren
2014-2018 erarbeitet.

Die Behandlung des Selbstbeurteilungsberichts in der Direktion erfolgte nach vorgangiger Kon-
sultation der Hochschulen und unter Einbezug von Mitarbeitenden und Studierenden im Herbst
2018; der Fachhochschulrat verabschiedete den SEB im ersten Quartal 2019 (SEB S. 21).

3.5 Vorvisite und Vor-Ort-Visite
Vorvisite

Die Vorvisite an der FHNW fand am 21. August 2019 am Standort Muttenz statt und erlaubte
der Gutachtergruppe, sich intensiv mit der gesuchstellenden Hochschule zu befassen. In einem
ersten Teil stellte die AAQ den Gutachterinnen und Gutachtern die Ziele, Rahmenbedingungen
und Instrumente der institutionellen Akkreditierung in der Schweiz vor. Ebenfalls wurden die
Rollen der Gutachterinnen und Gutachter, des Vorsitzenden der Gutachtergruppe und der AAQ
geklart. Direktionsprasident Crispino Bergamaschi prasentierte die Spezifika der FHNW und
gab einen Uberblick Uber die Schweizerische Fachhochschullandschaft. An diesem ersten Teil
der Vorvisite nahmen seitens FHNW das Direktionsprasidium, der Co-Projektleiter Institutionelle
Akkreditierung, die Projektassistentin Institutionelle Akkreditierung und die persénliche Referen-
tin des Direktionsprasidenten teil.

Der zweite Teil des Vormittags galt der inhaltlichen Vorbereitung der Vor-Ort-Visite: Die Gutach-
terinnen und Gutachter analysierten den Selbstbeurteilungsbericht der FHNW, identifizierten
Themenbereiche fiir die Vor-Ort-Visite und bereiteten Fragen fiir das erste Gesprach mit der
Hochschulleitung vor. Dariiber hinaus stellten sie die Liste der zur Nachlieferung gewilinschten
Materialien zusammen.

Am Nachmittag fand das Gesprach zwischen der Gutachtergruppe und dem Direktionsprasi-
dium FHNW, dem Co-Projektleiter Institutionelle Akkreditierung, der Projektassistentin Institutio-
nelle Akkreditierung und der personliche Referentin des Direktionsprasidenten statt. Die Vorsit-
zende der Gutachtergruppe, M. Ménnecke, gab eine erste Riickmeldung zum Selbstbeurtei-
lungsbericht und skizzierte Themen, die voraussichtlich an der Vor-Ort-Visite weiter vertieft wer-
den sollten. Des Weiteren benannte die Gutachtergruppe die nachzureichenden Materialien. Im
Anschluss an die Vorvisite stellte die AAQ die Liste der zusatzlich gewiinschten Dokumente der
FHNW zu.

Ein Rundgang durch den Campus Muttenz bildete den Abschluss der Vorvisite.
Vor-Ort-Visite

Die Vor-Ort-Visite fand am Campus Brugg-Windisch statt und dauerte 3 Tage. Die Gutachterin-
nen und Gutachter flihrten Gesprache mit verschiedenen Anspruchsgruppen der FHNW und
konnten so das Bild der Hochschule und deren Qualitatssicherungssystem vervollstandigen.
Um der besonderen Stellung der Padagogischen Hochschule im Akkreditierungsverfahren ge-
recht zu werden, wurde ein Round Table mit verschiedenen Vertreterinnen und Vertretern der
PH FHNW durchgeflhrt. Alle Gesprache waren gepragt von einer offenen und konstruktiven At-
mosphare, die allseits geschatzt wurde.
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Schlusspunkt der Vor-Ort-Visite war das sogenannte Debriefing, an dem die Vorsitzende der
Gutachtergruppe, Margit Ménnecke, im Namen der Gutachtergruppe einen ersten mindlichen
Gesamteindruck vermittelte. Zum Debriefing eingeladen waren seitens der FHNW alle an der
Akkreditierung Beteiligten; nebst der Direktion waren auch die Prasidentin und der Vizeprasi-
dent des Fachhochschulrates anwesend.

3.6 Bericht der Gutachtergruppe

Der Bericht der Gutachtergruppe lag zeitgerecht vor und konnte, gemeinsam mit dem Akkredi-
tierungsantrag AAQ, der FHNW am 29.11.2019 zur Stellungnahme vorgelegt werden.

3.7 Stellungnahme der FHNW

Die FHNW verfasste per 18.12.2019 eine Stellungnahme zum Bericht, in dem sie der AAQ und
den Gutachterinnen und Gutachtern fir ihr Interesse an der FHNW und deren Qualitatssiche-
rungssystem dankte. Die FHNW habe das Verfahren als «wohlwollend kritisch, konstruktiv und
dialogisch» erlebt.

Zwei Empfehlungen erachtet die FHNW als systemwidrig: In beiden Fallen wiesen die Gutach-
terinnen und Gutachter darauf hin, dass selbst gesetzte Ziele noch nicht erreicht seien. Die
FHNW schreibt in ihrer Stellungnahme, dass die Gutachtergruppe nur berpriifen sollte, ob
Ziele gesetzt wurden, und dass die FHNW an deren Erreichung arbeite.

Inhaltlich ist sie jedoch, ebenso wie mit den tbrigen Feststellungen im Bericht, einverstanden
(vgl. Stellungnahme in Teil D).

4 Akkreditierungsantrag der AAQ

Das Verfahren der institutionellen Akkreditierung ist als «peer review» angelegt. Jeder Bericht
einer Gutachtergruppe steht deshalb fir eine Momentaufnahme an einer bestimmten Hoch-
schule; entsprechend sind die Berichte der Gutachtergruppen nicht als Instrumente geeignet,
um Vergleiche zwischen den Hochschulen zu ziehen. Die Akkreditierungsantrage hingegen
muissen konsistent sein: Gleiche Befunde miissen zu den gleichen Antragen fiihren.

Die Direktion AAQ prift in ihrem Antrag die Frage, ob die Argumentation der Gutachtergruppe
kohéarent, d.h. auf den Standard bezogen und evidenzbasiert, erfolgt, und stellt die Konsistenz
mit bisherigen Antragen sicher.

4.1 Ausgangslage

Die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW ist 2006 aus den damals bestehenden kantona-
len und bikantonalen Hochschulen und Padagogischen Hochschulen in einem Staatsvertrag
zwischen den Kantonen Aargau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt und Solothurn errichtet worden.
Integriert in die FHNW ist die Padagogische Hochschule FHNW.

Die FHNW unterliegt der gemeinsamen Aufsicht der Regierungen und der Oberaufsicht der
Parlamente der Tragerkantone. Gefiihrt wird die FHNW durch die Tragerkantone mit einem
dreijahrigen Leistungsauftrag und einem entsprechenden Globalbeitrag. Die strategische Fiih-
rung obliegt dem Fachhochschulrat; die operative Flihrung dem Direktionsprasidium.

Die FHNW gliedert sich in neun Teilhochschulen («Hochschuleny), die auf 5 Campussen in den
vier Tragerkantonen angesiedelt sind. Im Jahr 2019 sind rund 12’600 Studierende in 29 Ba-
chelor- und 18 Masterstudiengangen immatrikuliert. Im Bereich der Weiterbildung erteilt die
FHNW rund 3300 Weiterbildungsdiplome pro Jahr. In der Forschung bearbeitet die FHNW tber
1200 Forschungs- und Entwicklungsprojekte pro Jahr.
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Die FHNW hat gut 3000 Mitarbeitende (2135 Vollzeitdquivalente) und einen Gesamtaufwand
von CHF 486 Mio.

4.2 Erwigungen
Akkreditierungsempfehlung der Gutachtergruppe

Die Gutachtergruppe stellt der Fachhochschule Nordwestschweiz in ihrem Bericht vom 22. No-
vember 2019 ein sehr gutes Zeugnis aus. Auf der Grundlage der Analyse aller Standards der
Akkreditierungsverordnung fasst die Gutachtergruppe im Kapitel «Gesamthafte Beurteilung und
Starken-Schwachen-Profil des Qualitatssicherungssystems» (Bericht der Gutachtergruppe, S.
29-23) fiir jeden Bereich der Qualitatsstandards gesondert die Starken und Schwachen des
Qualitatssicherungssystems zusammen.

Das Qualitatsmanagementsystem der FHNW erachtet die Gutachtergruppe als umfassend,
komplex und schliissig; es definiere nachvollziehbar und adressatengerecht die Prozesse und
ermaogliche eine Gesamtsicht tiber die FHNW. Der RIKO-Ansatz setze die fiir eine komplexe
Hochschule notwendigen Leitplanken, schaffe aber gleichzeitig Freirdaume flr die Teilhochschu-
len («Hochschulen»). Fir die Bereiche der Qualitatssicherungsstrategie und der Governance
betont die Gutachtergruppe die etablierte und gut funktionierende Mitwirkung aller Anspruchs-
gruppen und spricht von einer «als Selbstverstandlichkeit verstandenen Mitwirkungskultur» (Be-
richt der Gutachtergruppe, S. 29). Schliesslich hebt die Gutachtergruppe die professionelle
Kommunikation der FHNW hervor, die eine gemeinsame Identitdt der FHNW geschaffen habe.

Insgesamt kommt die Gutachtergruppe mit ihren Analysen und Bewertungen — 10 Standards
sind vollstandig erfillt, 6 Standards sind grosstenteils erfiillt und 2 Standards sind teilweise er-
fullt — zum Schluss, dass die FHNW uber ein Qualitatssicherungssystem verfligt, das alle Berei-
che und Prozesse der Hochschule erfasst. Die Gutachtergruppe halt folglich die zentrale
Voraussetzung fir die institutionelle Akkreditierung nach Artikel 30 HFKG flir gegeben.

Raum fiir Entwicklung sieht die Gutachtergruppe im Hinblick auf zwei Bereiche:
— Nachhaltigkeit (Art. 30 Abs. 1 Bst. a Ziff 6, Standard 2.4)

— Kommunikation der Qualitatssicherungsstrategie (Art. 30 Abs. 1 Bst. a Ziff. 7, Standard
5.1 in Verbindung mit Standard 1.1)

und formuliert entsprechend zwei Auflagen.

In ihrer Analyse zu Standard 2.4 kommt die Gutachtergruppe zum Schluss, dass die FHNW
zwar «vor kurzem entsprechende Regelwerke erlassen hat, um den Bereich der Nachhaltigkeit
zu verankern und in das Qualitatsmanagementsystem aufzunehmen» (Bericht der Gutachter-
gruppe, S. 15), die Konzepte der Teilschulen («Hochschulen») zur Umsetzung seien aber sehr
unterschiedlich. Um ihren eigenen Anspruch einzuldsen, musse die FHNW die Nachhaltigkeit
explizit in die Strategie der Hochschule einbinden. Die Gutachtergruppe schlagt deshalb eine
Auflage vor:

Auflage 1 (zu Standard 2.4)

Die FHNW bindet das Thema Nachhaltigkeit in ihre Strategie ein, um den eigenen Anspruch,
Innovationsfiihrerin fir gesellschaftliche Herausforderungen zu sein, erfiillen zu kénnen.
Grundlage dazu muss ein hochschulweiter Diskurs Giber den Nachhaltigkeitsbegriff sein, wel-
cher die Aspekte gemass HFKG abdeckt und zum Ziel hat, ein Ubergeordnetes bzw. ge-
meinsames Nachhaltigkeitsverstandnis zu entwickeln.

In ihrer Analyse zu Standard 5.1 stellt die Gutachtergruppe fest, dass die definitorische Unter-
scheidung zwischen QM-System und QM-Strategie in der Hochschule nicht genligend bekannt
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sei. Die externe Kommunikation nehme sich des Themas zu wenig an (Bericht der Gutachter-
gruppe, S. 27). In Verbindung mit der Feststellung in der Analyse zu Standard 1.1, dass defini-
torische Klarheit beziiglich Qualitatsmanagementsystem und Qualitatssicherungsstratege eine
Voraussetzung fur die Kommunikation der Qualitatssicherungsstrategie darstelle (Bericht der
Gutachtergruppe, S. 7), schlagt die Gutachtergruppe eine Auflage vor:

Auflage 2 (zu Standard 5.1 in Verbindung mit Standard 1.1)

Die FHNW formuliert ihre Qualitatssicherungsstrategie eindeutig stringent und kommuniziert
diese intern wie extern.

Die Gutachtergruppe empfiehlt eine Frist von zwei Jahren fir die Erfillung der Auflagen.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Auflageniberpriifung mit einer «Sur Dossier»-Priifung mit
zwei Mitgliedern der Gutachtergruppe durchzufihren.

Wiirdigung der Erwédgung der Gutachtergruppe

Die AAQ stellt fest, dass die Gutachtergruppe alle Standards geprift hat. Die Bewertungen der
Gutachtergruppe und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen sind schliissig. Die AAQ stellt
weiter fest, dass die vorgeschlagenen Auflagen geeignet sind, den festgestellten Bedarf an
Weiterentwicklung des Qualitatssicherungssystems sicherzustellen.

Mit Blick auf die Tatsache, dass zu den Teilschulen («Hochschulen») der FHNW auch eine Pa-
dagogische Hochschule gehdrt, die das Bezeichnungsrecht als Padagogische Hochschule in
Anspruch nimmt, stellt die AAQ fest, dass die Gutachtergruppe in den entsprechenden Berei-
chen (Qualitatssicherungsstrategie, Lehre, Forschung und Dienstleistung sowie Ressourcen)
die Padagogische Hochschule FHNW explizit in ihre Analyse einbezieht.

4.3 Antrag

Die AAQ beantragt — gestltzt auf den Selbstbeurteilungsbericht der FHNW, die Analyse und
den Akkreditierungsvorschlag im Bericht der Gutachtergruppe und die Stellungnahme der Fach-
hochschule Nordwestschweiz —, die Akkreditierung der FHNW mit zwei Auflagen als Fachhoch-
schule, wobei die Teilschule Padagogische Fachhochschule FHNW das Bezeichnungsrecht als
Padagogische Hochschule erhalten soll:

Auflage 1 (zu Standard 2.4)

Die FHNW bindet das Thema Nachhaltigkeit in ihre Strategie ein, um den eigenen Anspruch,
Innovationsfiihrerin fir gesellschaftliche Herausforderungen zu sein, erfiillen zu kénnen.
Grundlage dazu muss ein hochschulweiter Diskurs Gber den Nachhaltigkeitsbegriff sein, der
die Aspekte gemass HFKG abdeckt und zum Ziel hat, ein libergeordnetes bzw. gemeinsa-
mes Nachhaltigkeitsverstandnis zu entwickeln.

Auflage 2 (zu Standard 5.1 in Verbindung Standard 1.1)

Die FHNW formuliert ihre Qualitatssicherungsstrategie eindeutig stringent und kommuniziert
diese intern wie extern.

Die AAQ halt eine Frist von 2 Jahren fir die Erflllung der Auflagen fiir angemessen.

Die AAQ schlagt vor, die Auflageniiberpriifung im Rahmen einer «Sur Dossier»-Priifung» mit 2
Gutachtenden durchzufiihren.
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1 Die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW

Die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW ist eine Fachhochschule im Sinne von Art. 2 Abs.
2 lit. b HFKG. Sie bietet berufsqualifizierende, praxisorientierte und forschungsgestitzte Lehre
(Ausbildung und Weiterbildung) an und erbringt anwendungsorientierte Forschungs- und Ent-
wicklungsleistungen. In die FHNW voll integriert ist die Padagogische Hochschule FHNW.

Gegriindet wurde die FHNW am 1. Januar 2006 auf der Basis eines Staatsvertrags zwischen
den Kantonen Aargau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt und Solothurn. Mit der Griindung wurden
die damals bestehenden kantonalen und bikantonalen Fachhochschulen und Padagogischen
Hochschulen zu einer interkantonalen Hochschule zusammengefiihrt.

Die FHNW unterliegt der gemeinsamen Aufsicht der Regierungen und der Oberaufsicht der
Parlamente der Tragerkantone. Diese setzen eine interparlamentarische Kommission ein, wel-
che die Geschafte der FHNW fir die zustandigen kantonalen parlamentarischen Kommissionen
vorbereiten. Die Tragerkantone erteilen der FHNW jeweils einen dreijahrigen Leistungsauftrag
und statten sie mit einem entsprechenden Globalbeitrag aus.

Strategisch wird die FHNW vom Fachhochschulrat gefiihrt, der von den vier Regierungen der
Tragerkantone gewahlt ist. Die operative Fuhrung obliegt dem Direktionsprésidium. Die Direk-
tion setzt sich zusammen aus dem Direktionsprasidium und den Direktorinnen bzw. Direktoren,
welche die Hochschulen leiten.

Die FHNW umfasst neun Hochschulen, die in Institute gegliedert sind. Die Services sind in Ab-
teilungen organisiert. Die Hochschulen sind an fiinf Campussen in den vier Tragerkantonen an-
gesiedelt.

— Hochschule fir Angewandte Psychologie FHNW (Olten)

— Hochschule fiir Architektur, Bau und Geomatik (Muttenz)

— Hochschule fur Gestaltung und Kunst FHNW (Basel)

— Hochschule fur Life Sciences FHNW (Muttenz)

— Hochschule fir Musik FHNW (Basel)

— Padagogische Hochschule FHNW (Muttenz, Brugg-Windisch, Olten)
— Hochschule fiir Soziale Arbeit FHNW (Muttenz, Olten)

— Hochschule fir Technik FHNW (Muttenz, Brugg-Windisch)

— Hochschule fir Wirtschaft FHNW (Brugg-Windisch, Basel, Olten)

Hochschuliibergreifend sind die fiinf Ressorts Ausbildung, Weiterbildung, Forschung, Internatio-
nales und Qualitdtsmanagement, deren Leitung jeweils einem Direktor bzw. einer Direktorin ob-
liegt.

Im Jahr 2019 sind an der FHNW!' rund 12’600 Studierende in 29 Bachelor- und 18 Masterstudi-
engangen immatrikuliert, im Bereich der Weiterbildung erteilt die FHNW jahrlich rund 3300 Wei-
terbildungsdiplome. In der Forschung bearbeitet die FHNW jahrlich Gber 1200 Forschungs- und
Entwicklungsprojekte.

" Inkl. PH
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Die FHNW hat knapp 3000 Mitarbeitende (2135 Vollzeitaquivalente) und einen Gesamtaufwand
von CHF 486 Mio.

Die Padagogische Hochschule? ist an drei Standorten angesiedelt. Sie verfligt Giber mehr als
3000 Studierende und rund 670 Mitarbeitende.?

Sechs Institute decken die Ausbildung fiir Lehrpersonen von der Vorschulstufe bis zur Gymna-
sialstufe ab, die angebotenen Bildungsgange sind:

Bachelor-Studiengange

Bachelor-Studiengang Kindergarten-/Unterstufe
Bachelor-Studiengang Primarstufe
Bachelor-Studiengang Sekundarstufe |
Bachelor-Studiengang Logopadie

Master- und Diplom-Studiengénge

Master-Studiengang Sekundarstufe |

Diplom-Studiengang Sekundarstufe Il (Hoheres Lehramt)
Master-Studiengang Vermittlung in Kunst und Design (H6heres Lehramt)
Master-Studiengang Sonderpadagogik

2 Umgang mit den Ergebnissen aus fruheren Verfahren

In ihrem Selbstbeurteilungsbericht verweist die FHNW auf Erfahrungen im Rahmen von Pro-
grammakkreditierungen: Die Anerkennung der Studiengange der FHNW und die Programmak-
kreditierungen erfolgten bis ins Jahr 2014 nach dem damaligen Fachhochschulgesetz durch
den Bund; im Bereich der Padagogischen Hochschule FHNW (PH FHNW) bis heute durch die
Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK). Wurden in diesen Ver-
fahren Auflagen gesprochen, so hat die FHNW entsprechende Massnahmen abgeleitet und um-
gesetzt, die Uberpriifung der Auflagenerfiillung erfolgte durch Bund bzw. EDK. Weitere Anga-
ben werden dazu nicht gemacht (SEB S. 23).

Im Herbst 2011 verstandigte sich die Direktion der FHNW darauf, die Qualitatsmanagement-
Systeme auf Ebene der Hochschulen auf- und in das Fiihrungsmodell der FHNW einzubauen.
Auf der Ebene der FHNW wurde erganzend, im Sinne einer Metaevaluation, ein Assessment-
system nach EFQM installiert.

3 Das Qualitatssicherungssystem der FHNW

Die FHNW baute ab dem Jahr 2014 und intensiv im Rahmen der Vorbereitung der institutionel-
len Akkreditierung ein Qualitdtsmanagementsystem auf, welches die bis dahin in den einzelnen
Hochschulen der FHNW existierenden Elemente zu einem fur die ganze FHNW schllssigen

2 Die PH FHNW wird gesondert erwéhnt, da sie mit der Akkreditierung das Bezeichnungsrecht als Padagogische Hoch-
schule erhalt und somit innerhalb des Verfahrens der Akkreditierung einen besonderen Stellenwert hat.

3 Die Padagogische Hochschule FHNW in Zahlen und Fakten: https:/www.fhnw.ch/de/die-fhnw/hochschulen/ph/lei-
tung/factsheet a4 19 phfhnw_1.pdf
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System zusammenfiigt. Mit der breit abgestitzten Konzeptionierung wurde dabei ein allgemein
gliltiger Rahmen definiert.

Das Qualitadtsmanagementsystem ist integraler Bestandteil des FHNW Managementsystems.
Dieses beschreibt das System der Fiihrung der FHNW und besteht aus folgenden Prozessen:

Fiihrungsprozesse, insbesondere Strategieentwicklungs-, Leistungsauftrags-, Leis-
tungsvereinbarungs-, Qualitatssicherungs- und Strategieprozess

Kernprozesse, insbesondere in den Leistungsbereichen Ausbildung, Weiterbildung,
anwendungsorientierte Forschung & Entwicklung. Der Leistungsbereich Dienstleitungen
ist hiervon aufgrund seiner geringen Relevanz explizit ausgenommen und wird von den
Hochschulen «auf Produktebene» geregelt. Die Qualitatsregelkreise orientieren sich an
der «RIKO»-Systematik (siehe unten)

Supportprozesse wie Personal-, Finanz-, IT-, Infrastruktur-, Beschaffungsprozesse

Nebst den Prozessen bilden verschiedene Grundlagen die Eckpfeiler des FHNW Qualitatsma-
nagementsystems: Wichtige Basisdokumente sind der Referenzrahmen und das daraus abge-
leitete Qualitdtsmanagement-Konzept FHNW.

Die Qualitatssicherung und -entwicklung erfolgt auf unterschiedlichen Ebenen:

Governance-Ebene (u. a. Staatsvertrag)

Ebene der Systemiberpriifung (Metaebene: EFQM, Institutionelle Akkreditierung)
Ebene der Leistungserbringung (Leistungsauftrag und Leistungsvereinbarung, Kernpro-
zesse)

Institutionelle
Akkreditierung

Fiihrungsprozesse

Kernprozesse o Metaevaluation
(EFQM)

Supportprozesse

Abbildung 3: Qualitatsmanagement-System der FHNW

Die Leistungen und Produkte richten sich dabei nach der Strategie der FHNW bzw. nach den
Hochschulstrategien aus.
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Gemass Qualitdtsmanagement-Konzept FHNW erfolgt die Qualitatssicherung und -entwicklung
in Prozessen, in denen die Erreichung von gesetzten Zielen Uberprift, dokumentiert und bewer-
tet wird. Ferner werden Massnahmen abgeleitet, deren Umsetzung und Wirkung wiederum
Uberpriift wird.

Grundlage fir die Definition und Uberpriifung der Qualitatsregelkreise bilden die Qualitédtsmerk-
male «RIKO», die ebenfalls im Qualitdtsmanagement-Konzept FHNW festgehalten sind.

Qualitatsmerkmal Beschreibung

RELEVANZ: Unser Angebotsportfolio orientiert sich am aktuellen und zukiinftigen Bedarf
der wesentlichen Anspruchsgruppen.

IMPACT: Unsere Leistungen erzeugen einen Mehrwert fir die wesentlichen An-
spruchsgruppen.

KONFORMITAT:  Unsere Aktivitdten entsprechen den hochschultypischen Vorgaben und ori-
entieren sich an den strategischen Zielen.

ORGANISATION:  Wir agieren anspruchsgruppenorientiert und effizient.

Die FHNW Uberpriift anhand dieser Merkmale das Erreichen von Zielen in jeweiligen Qualitats-
regelkreisen in den Leistungsbereichen. Daflir wurden zentrale, gemeinsame Elemente defi-
niert; die Ausgestaltung der Elemente obliegt den Hochschulen. Im Folgenden eine Abbildung
der gemeinsam definierten Qualitatsregelkreise, die fir alle Hochschulen gelten:

C 4/32



dde

Tabelle 1: Gemeinsam definierte Qualitatsregelkreise FHNW

Ausbildung Weiterbildung Fﬁ?stﬁ:ﬂ;ngz‘:tl\fv?é:(el:sg

Zielgrosse: Zielgrosse: Zielgrosse:

Das Studiengang/Studienrichtungs- | Das Weiterbildungsangebotsportfolio | Das aF&E-Portfolio (Themenfel-
N Portfolio orientiert sich am aktuellen | (CAS/DAS/MAS) orientiert sich an der) der Hochschule orientiert
< |und zuklinftigen Bedarf der wesent- | den Bedirfnissen und am Bedarf der |sich am aktuellen und zukinfti-
® . . .
3 lichen Anspruchsgruppen. wesentlichen Anspruchsgruppen. gen Bedarf der wesentlichen An-
E spruchsgruppen.

Objekt: Objekt: Objekt:

Studiengang/Studienrichtungs-Port- | Weiterbildungsangebotsportfolio aF&E-Portfolio (Themenfelder)

folio (CAS/DAS/MAS (inkl. MBA)) der Hochschule

Zielgrosse: Zielgrosse: Zielgrésse:

Unsere Absolventinnen und Absol- | Unsere CAS/DAS/MAS Absolventin- | Die Forschungsresultate erzeu-
.. | venten sind souverén und erzeugen | nen und Absolventen erbringen mit gen einen Mehrwert bei den we-
& |einen Mehrwert in der Arbeitswelt. |ihren erworbenen Kompetenzen ei- | sentlichen Anspruchsgruppen.
g— nen Mehrwert in der Arbeitswelt.

Objekt: Objekt: Objekt:

(Studiengangspezifisches) Kompe- | Kompetenzprofil (Outcome) Forschungsresultate

tenzprofil (Outcome)

Zielgrosse: Zielgrosse: Zielgrosse:

Unsere Ausbildung entspricht den | Unsere Weiterbildung entspricht den | Unsere Forschungsaktivitaten
s | hochschultypischen Vorgaben und | hochschultypischen Vorgaben und ori- entsprechen dem Hochschultyp,
-‘g orientiert sich an den strategischen |entiert sich an den strategischen Zie- | den spezifischen Merkmalen und
5 |Zielen. len. orientieren sich an den strategi-
“g schen Zielen der FHNW.
X

Objekt: Objekt: Objekt:

Curricula und deren Umsetzung Strukturierte Programme und deren | Forschungsaktivitaten

Durchfiihrung

- |Zielgrosse: Zielgrosse: Zielgrosse:
S | Der Studienbetrieb ist studieren- Der Weiterbildungsbetrieb ist kunden- | Der Forschungsbetrieb ist an-
® |denorientiert und effizient. orientiert und effizient. spruchsgruppenorientiert und ef-
c fizient.
S
O | Objekt: Objekt: Objekt:

Studienbetrieb Weiterbildungsbetrieb Forschungsbetrieb

Im Fokus jedes Qualitatsregelkreises steht ein zu betrachtendes Objekt mit der entsprechenden
Zielgrosse. Die Riickkoppelung erfolgt tiber Massnahmen, die zur Verbesserung im betrachte-
ten Objekt fiihren sollen. Jeder Qualitatsregelkreis hat eine eigene Periodizitat.

Zielgrosse
(SOLL) ]
k
mmlp | Bewertung |™=P| Massnahmen |==9> O('ZD::I)t —
Ist-
Grosse Beobachtung/
(IST) Befragung
Abbildung 4: Generischer Qualitatsregelkreis (intern / extern)

Diese gemeinsamen Qualitatsregelkreise gemass Qualitétssicherungskonzept FHNW werden
von den Hochschulen konkret ausgestaltet, implementiert und in einem hochschulspezifischen
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Qualitdtsmanagement-Konzept beschrieben, d.h., es gibt neun hochschulspezifische Qualitats-
management-Konzepte, aufgebaut nach demselben Schema.

Neben den gemeinsam definierten Qualitatsregelkreisen FHNW konnen die Hochschulen wei-
tere Regelkreise definieren.

Im Rahmen eines dreijahrlichen Reportings, das an den Strategieprozess gekoppelt ist, berich-
ten die Direktorinnen und Direktoren der Hochschulen zu vorliegenden Ergebnissen und zum
Stand der Qualitatsentwicklung. Dieses Reporting wurde erstmals 2019 durchgefiihrt.

Das Qualitatsmanagement der FHNW umfasst also einerseits zentrale Grundlagen und Kon-
zepte (wie oben beschrieben Referenzrahmen, QM-Konzept, QM-Merkmale RIKO etc.), die un-
ter Einbezug der Hochschulen vom Direktionsprasidium erstellt und vom Fachhochschulrat er-
lassen wurden, andererseits erfolgt die konkrete Ausgestaltung in den Hochschulen unter Ein-
haltung der zentralen Vorgaben. Die Ressourcen sind ebenfalls zentral und dezentral besetzt
(vgl. Standard 1.3).

(Beschreibung und Abbildungen: Selbstbeurteilungsbericht Seiten 25 ff. und Qualitdtsmanage-
ment-Konzept FHNW)

4 Analyse der Ubereinstimmung mit den Qualititsstandards

1. Bereich: Qualititssicherungsstrategie

Standard 1.1: Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs legt ihre Qua-
litatssicherungsstrategie fest. Diese Strategie enthalt die Leitlinien eines internen Qualitatssi-
cherungssystems, das darauf abzielt, die Qualitat der Tatigkeiten der Hochschule oder der an-
deren Institution des Hochschulbereichs und deren langfristige Qualitdtsentwicklung zu sichern
sowie die Entwicklung einer Qualitatskultur zu fordern.

Beschreibung und Analyse

Die FHNW schreibt in ihrem Selbstbeurteilungsbericht, dass sich die Qualitatssicherungsstrate-
gie der FHNW aus der Verbindung der institutionellen Grundlagen (Leistungsauftrag der Trager-
kantone) und der strategischen Grundlagen (Strategische Leitlinien, Strategie) mit den Quali-
tatsgrundlagen ergibt. Qualitédtsgrundlagen sind der Referenzrahmen fir das Qualitadtsmanage-
mentsystem, der das Qualitatsverstandnis und die Qualitatskultur sowie die Qualitatsmerkmale
beschreibt, das Qualitdtsmanagement-Konzept FHNW sowie die Qualitdtsmanagement-Kon-
zepte der Hochschulen.

Die Tatigkeiten der Hochschule sind eng mit dem Leistungsauftrag verknipft: Der Leistungsauf-
trag der Tragerkantone bezieht sich auf die vier Leistungsbereiche Ausbildung, Weiterbildung,
anwendungsorientierte Forschung & Entwicklung sowie Dienstleistungen. In den Strategischen
Leitlinien FHNW und in den funktionalen Politiken (Politik Ausbildung, anwendungsorientierte
Forschung & Entwicklung, Weiterbildung, Diversity, Internationales, Personal, Kommunikation
und Risiko) werden das Selbstverstéandnis und die Absichten in Bezug auf diesen vierfachen
Leistungsauftrag formuliert.

In der Strategie 2025 der FHNW und in den einzelnen Strategien der Hochschulen sind die stra-
tegischen Ziele auf Ebene Gesamt-Institution und auf Ebene Hochschulen festgelegt.

Eine eindeutige, als solche explizit definierte Qualitatssicherungsstrategie besitzt die FHNW al-
lerdings nicht; sie versteht die Qualitatssicherungsstrategie als Teil des Gesamtsystems Strate-
gie FHNW und sieht sie als Element in der Umsetzung der Gesamtstrategie.

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die FHNW Uber ein durchdachtes Qualitditsmanagement
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verfigt, das Uber die zentralen und dezentralen Strukturen umgesetzt wird. Das Konzept RIKO
des Qualitdtsmanagementsystems ist an den vierfachen Leistungsauftrag gekoppelt und unter-
stiitzt damit die Leistungserfiillung. Durch die Qualitatsreportings der Hochschulen, die in die
Strategiereviews integriert sind, ist die Rlickkoppelung an das Direktionsprasidium gesichert
und die Governance der Gesamthochschule gewahrleistet. Die Balance zwischen gemeinsamer
Ausrichtung und Autonomie der Hochschulen bzw. Fachbereiche funktioniert nach Ansicht der
Gutachtergruppe gut. Positiv konstatiert die Gutachtergruppe, dass das normative System, das
gemeinsame Regelkreise vorgibt, als «<Rahmen» und nicht als «Korsett» wahrgenommen wird.

Aus den Gesprachen wurde deutlich, dass das Qualititsmanagementsystem noch neu ist und
dass somit Langzeitergebnisse fehlen. Die bisher gemachten Erfahrungen sowie die Schliissig-
keit der Konzeption lassen die Gutachtergruppe jedoch darauf schliessen, dass das System
dazu dient, die Qualitatsentwicklung langfristig zu sichern. Die Gutachterinnen und Gutachter
konnten auch feststellen, dass eine gelebte Qualitatskultur — unabhangig vom neuen QM-Sys-
tem — existiert und dass das neue Qualitdtsmanagementsystem mit den vier Qualitatsmerkma-
len RIKO allen Interviewgruppen bekannt war und operativ umgesetzt wurde.

Was die Formulierung der Qualitatssicherungsstrategie anbetrifft, ist die Gutachtergruppe der
Meinung, dass noch mehr definitorische Klarheit geschaffen und die Informationseffienz erhoht
werden kénnte: Die FHNW soll explizit darlegen, was sie unter der Qualitatssicherungsstrategie
versteht. Eine solche klare Definition schafft die Voraussetzung dafiir, dass die Kommunikation
der Qualitatssicherungsstrategie tiberhaupt funktionieren kann (vgl. hierzu Auflage zu 5.1.).

Schlussfolgerung
Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 1.1 als grosstenteils erfilllt.

Empfehlung:

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, dass zwischen Qualitatssicherungssystem und
Qualitatssicherungsstrategie genauer differenziert wird, die Qualitatssicherungsstrategie ein-
deutiger ausformuliert und die Verkniipfungen zwischen den strategischen Grundlagen explizit
aufgezeigt werden.

Standard 1.2: Das Qualitatssicherungssystem ist in die Strategie der Hochschule oder der an-
deren Institution des Hochschulbereichs integriert und unterstiitzt auf wirksame Weise deren
Entwicklung. Es umfasst Prozesse, mit denen lberpriift wird, ob die Hochschule oder die an-
dere Institution des Hochschulbereichs ihren Auftrag erfiillt. Dies erfolgt unter Beriicksichtigung
ihres Typs und ihrer spezifischen Merkmale.

Beschreibung und Analyse

Die Strategie der FHNW umfasst mehrere Elemente: Auf Basis einer Strategischen Analyse
wurden die Strategischen Leitlinien FHNW 2025 erarbeitet. Die darin beschriebene Vision 2025
skizziert das anvisierte Zukunftsbild und bildet mit den Absichten den Kern der strategischen
Ausrichtung. Darauf aufbauend wurde die Strategie FHNW 2025 — inkl. Hochschulstrategien —
entwickelt. Diese definiert die strategischen Ziele und die Umsetzung (Normstrategie, strategi-
sche Entwicklungsfelder) und die entsprechende Finanzplanung.

Dem Typ Fachhochschule wird Rechnung getragen, indem in der Strategie entsprechende Ziele
verankert sind, wie zum Beispiel: «Die Absolventinnen und Absolventen der FHNW sind dank
ihrer aktuellen, praxisorientierten und forschungsbasierten Aus- und Weiterbildung auf dem
heutigen und zukiinftigen Arbeitsmarkt nachgefragte und erfolgreiche Fach- und Fiihrungs-
krafte» (Strategie 2025). Als Padagogische Hochschule hat die PH FHNW eigene strategische
Ziele; dazu gehort aber auch der Bezug zur Gesamthochschule: «Als grosste Hochschule der
FHNW unterstutzt die PH FHNW die strategischen Entwicklungsschwerpunkte «Die interdiszipli-
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nare Kompetenz der FHNW starken» sowie «Die Hochschullehre der FHNW in die digitale Zu-
kunft Gberfihren> durch ihre Expertise in den Bereichen <Hochschuldidaktik, Erwachsenenbil-
dung, Lehr- und Lernprozesse» wesentlich und nutzt diese, innovative Entwicklungen gezielt zu
ermoglichen.» (Strategie PH FHNW 2025.)*

Das Managementsystem unterstutzt die FHNW in der Umsetzung ihrer strategischen Ziele, das
Qualitadtsmanagementsystem wiederum ist Teil des Managementsystems. Es umfasst

— Fdbhrungsprozesse: Diese beschreiben die Steuerung der FHNW in ihrer Gesamtheit und
operationalisieren die im Funktionendiagramm festgelegten Zusténdigkeiten.

— Kernprozesse: Diese beschreiben die Leistungserbringung der Hochschulen in der Aus-
bildung, Weiterbildung, anwendungsorientierten Forschung & Entwicklung und Dienstleis-
tungen fur Dritte.

— Supportprozesse (Personalprozesse, Finanzprozesse, Infrastrukturprozesse): Diese un-
terstitzen die Leistungserbringung.

(vgl. Abbildung 3, Seite 3)

Die Qualitatssicherung bzw. -entwicklung in den Kernprozessen ist im Qualititsmanagement-
konzept FHNW und in den entsprechenden Konkretisierungen auf Hochschulebene beschrie-
ben. Das Reporting und die Massnahmenableitung zu den RIKO-Regelkreisen findet im Quali-
tatsreporting, gekoppelt an die Strategiereview, statt. Die Qualitatsziele der jeweiligen Regel-
kreise leiten sich aus den oben genannten Strategischen Leitlinien FHNW und Strategie FHNW
ab.

Die Prozesse sind im Prozessmanagementsystem PMS, das in die Plattform FHNW Inside ein-
gebunden ist, abgebildet.

Die Gutachterinnen und Gutachter erachten das Konzept «RIKO» als zielfiihrend, um die Quali-
tat der Kernprozesse zu sichern. Die Neukonzeption hat mitgeholfen, die Systematik und Trans-
parenz in den Prozessen und Ubergreifend zu verbessern und wird auch von den Beteiligten als
hilfreich empfunden. Das Prozessmanagementsystem PMS wird als unterstiitzendes Tool wahr-
genommen.

Die Supportprozesse sind aktuell nicht in das «RIKO»-Konzept eingebunden, was jedoch nicht
heisst, dass dort keine Qualitatssicherung stattfindet. So sind die Supportprozesse durch einen
hohen Standardisierungsgrad gekennzeichnet; der Grossteil davon besteht seit langerer Zeit
bzw. unterliegt einer zentralen Aufsicht, so zum Beispiel im Controlling oder in der Revision.
Eine interne Qualitatssicherung findet auch durch die Treffen der Bereichsleiter der Hochschu-
len statt. Wie anlasslich der Gesprache an der Vor-Ort-Visite zu erfahren war, ist eine verstarkte
Systematisierung der Supportprozesse in Arbeit. Die Gutachterinnen und Gutachter unterstut-
zen dieses Vorhaben und regen an, die Supportprozesse in die (RIKO-) Systematisierung ein-
zubinden.

Keine gemeinsam definierten Prozesse nach RIKO-Systematik gibt es ferner fir den Bereich
der Dienstleistungen. Dort findet die Qualitatssicherung «auf Produktebene» statt. Begriindung
dafir ist, dass der Bereich DL fur die FHNW insgesamt von «untergeordneter Bedeutung» ist.

4 Alle Hochschulen besitzen eine jeweilige Hochschulstrategie mit entsprechenden Zielen. Die PH ist an dieser Stelle
explizit vermerkt, da sie im Rahmen der Akkreditierung das Bezeichnungsrecht «Padagogische Hochschule» erhalt und
damit in einem besonderen Fokus steht.
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Die Gutachterinnen und Gutachter verweisen hierzu auf die weiteren Ausfiihrungen zur Evalua-
tion der Dienstleistungen unter Standard 3.2.

Schlussfolgerung
Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 1.2 als grosstenteils erfilllt.
Empfehlung:

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, die Supportprozesse in die RIKO-Systematik ein-
zubinden.

Standard 1.3: Fir die Entwicklung des Qualitatssicherungssystems und dessen Umsetzung
werden auf allen Ebenen alle reprasentativen Gruppen der Hochschule oder der anderen Insti-
tution des Hochschulbereichs einbezogen, insbesondere die Studierenden, der Mittelbau, der
Lehrkorper und das Verwaltungspersonal. Die Aufgaben im Bereich der Qualitatssicherung sind
transparent und klar zugewiesen.

Beschreibung und Analyse

Die FHNW beschreibt, dass die Erarbeitung der Qualitatsgrundlagen auf Ebene FHNW und das
Qualitdtsmanagement-Konzept FHNW in der Direktion und im Fachhochschulrat «im Rahmen
der organisierten Mitwirkung» erfolgt ist, ebenso wurden die Qualitatsmanagement-Konzepte
der Hochschulen im Rahmen von verschiedenen Mitwirkungsregelungen erarbeitet: Neben der
Hochschulleitung waren die Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden- und Mitarbeitenden-
organisation, Dozierende, Vertreterinnen und Vertreter des administrativen Personals, des Mit-
telbaus und Diversity-Beauftragte miteingebunden. Dieselben Gruppen waren auch in einem
organisierten und partizipativen Prozess der Selbstbeurteilung beteiligt (SEB S. 33).

Das Qualitadtsmanagement auf Ebene der Hochschulen wird von den Direktorinnen bzw. Direk-
toren verantwortet, welche durch die Qualitatsreportings an den Direktionsprasidenten rappor-
tieren. Des Weiteren besteht fiir die Aufgaben der Qualitatssicherung und -entwicklung ein Res-
sort «Qualitatsmanagement», das vom Vizeprasidenten Hochschulentwicklung geleitet wird.
Einsitz in das Ressort Qualitdtsmanagement nehmen die von den neun Hochschulen manda-
tierten Leistungsbereichs-Verantwortlichen sowie eine Vertreterin bzw. ein Vertreter der MOM
(Mitwirkungsorganisation der Mitarbeitenden). Das Ressort wird vom Leiter Hochschulentwick-
lungsprojekte unterstitzt. Die Aufgaben des Ressorts QM sind im Mandat Qualitdtsmanage-
ment wie folgt definiert:

— Grundlagen zur Entscheidungsvorbereitung fiir Geschéafte der Direktion erarbeiten

— Hochschullibergreifenden Austausch von Good Practice fordern

— Hochschuliibergreifende bottom-up-initiierte Innovationen/Verbesserungen verstarken
— Jahrliches Reporting der Aktivitaten an Direktion erstellen

Die Gutachterinnen und Gutachter konnten sich anlasslich der Gesprache an der Vor-Ort-Visite
davon Uberzeugen, dass der Einbezug aller Anspruchsgruppen in die Neu- und Ausgestaltung
des QM-Systems und auch in die Erstellung des SEB sehr gut gelungen ist. Fur die Ausgestal-
tung der QM-Konzepte der Hochschulen wurde hochschulintern ein Diskurs gefiihrt, der von
den Beteiligten als sehr positiv wahrgenommen wurde. Im Rahmen einer Auslegeordnung ha-
ben die Hochschulen ihre bestehenden Prozesse analysiert, teilweise neu gestaltet oder Uber-
arbeitet und in die RIKO-Systematik tberfiihrt. Der Einbezug ist konzeptionell und systematisch
verankert und erzeugt auch Wirkung: Studierende wie Mitarbeitende erachten ihre Méglichkeit,
sich in die Ausgestaltung und Umsetzung des QM einzubringen, als gegeben.
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Die Gutachterinnen und Gutachter heben positiv hervor, dass der Dialog zwischen den
Anspruchsgruppen und Hierarchien auf verschiedensten Ebenen und in diversen Gefassen
funktioniert: Fir die Erstellung des Selbstbeurteilungsberichts wurden Workshops durchgefiihrt,
in denen die Teilnehmenden (Vertreterinnen und Vertreter verschiedener Anspruchsgruppen) in
Gruppen bestimmte Themen bzw. Standards bearbeiteten.

Ein weiteres, seit 2017 eingeflihrtes Tool ist die jahrlich stattfindende Veranstaltung FHNW-Dia-
log, bei welcher der Direktionsprasident in allen neun Hochschulen jahrlich zu Gesprachen ein-
I&dt. Im Rahmen dieser Veranstaltung dussert sich der Direktionsprasident zu den Fragen der
Teilnehmenden. Die Ergebnisse werden danach in Textform und als Q&A zusammengefasst
und im FHNW Inside fiir alle zuganglich gemacht.

Die Gutachterinnen und Gutachter erfuhren in den Gesprachen vor Ort, dass Uber die interne
Onlineplattform FHNW Inside ein reger Austausch stattfindet, der es zum Beispiel Gruppen er-
madglicht, in einem eigenen Chat wichtige Erkenntnisse auszutauschen.

Schlussfolgerung
Die Zustandigkeiten im Bereich QM sind nach Auffassung der Gutachtergruppe klar ausgewie-
sen und — wiederum Uber zentrale und dezentrale Strukturen bzw. Organisationsformen — sinn-

voll austariert.

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 1.3 als vollstandig erfillt.

Standard 1.4: Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs Uberprift
periodisch die Zweckmassigkeit ihres Qualitatssicherungssystems und nimmt die erforderlichen
Anpassungen vor.

Beschreibung und Analyse

Die FHNW Uberpriift ihre strategische Ausrichtung bzw. ihre Strategie und die Strategien der
Hochschulen dreijahrlich, die letzte Strategiereview wurde im April 2019 durchgeflhrt. Daran
gekoppelt ist das Reporting der Hochschulen zu vorliegenden Ergebnissen und zum Stand der
Umsetzung der Qualitatsregelkreise: Dieses Qualitatsreporting ist Teil der Strategiereview. Im
Sinne einer Metaevaluation liefern diese Erkenntnisse auch Riickschlisse auf das QM-System:
Ziel ist es, beziiglich Zweckmassigkeit der Qualitatsregelkreise bzw. des Qualitdtsmanagement-
Systems Schwachen zu erkennen und allféllige Anpassungen umzusetzen.

Erganzend zur FHNW-internen Evaluation werden auf Beschluss der Direktion externe EFQM-
Evaluationen durchgefiihrt, so geschehen in den Jahren 2012, 2014 und 2017: Im Rahmen die-
ses Prozesses wird das gesamte operative Qualitdtsmanagementsystem inkl. Fiihrungs- und
Supportprozessen auf einer Meta-Ebene Uberpriift. Die FHNW hat durch diese EFQM Verfah-
ren gemass eigenen Aussagen wertvolle Erkenntnisse gewonnen und entsprechende Massnah-
men abgeleitet. Eine Empfehlung im EFMQ-Feedback-Bericht war beispielsweise, das PMS als
Arbeitswerkzeug fir alle Mitarbeitenden zu verankern. Im Jahr 2019 hat die Meta-Evaluation
durch EFQM aufgrund der Institutionellen Akkreditierung nicht stattgefunden (SEB S. 28 und S.
32-33).

Das heutige QM-System als Ganzes wurde nach einer Bestandesaufnahme und Analyse der
friher bestehenden Elemente wie bereits mehrfach erwahnt in den Jahren 2017/18 neu konzi-
piert — eine Gesamtevaluation desselben hat aufgrund des Zeitpunkts der Akkreditierung noch
nicht stattfinden kénnen. Die Meta-Evaluation durch EFQM ist jedoch, wie oben ausgefiihrt, in
einem regelmassigen Zyklus geplant.
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Ferner stellt die Gutachtergruppe fest, dass eine stetige Reflexion tber die Elemente des Quali-
tatssicherungssystems stattfindet und dass im Sinne der Riickkoppelung immer wieder entspre-
chende Anpassungen vorgenommen werden. So wurde beispielsweise fur die Studierendenbe-
fragung ein neues Konzept erarbeitet. Die Gutachterinnen und Gutachter unterstiitzen die
FHNW in ihren Bemiihungen, das QM-System und insbesondere die Gefasse und Instrumente
immer wieder zu spiegeln und den tatsachlichen Bediirfnissen und Aufgaben der Hochschulen
anzupassen. Es ist vorgesehen, nach einer intensiven Phase des Auf- und Ausbaus des QM-
Systems eine Konsolidierung folgen zu lassen, welche nach Meinung der Gutachtergruppe
durchaus eine Fokussierung auf Wesentliches bzw. eine Reduktion von Dokumenten zur Folge
haben kann und die Uberschaubarkeit des QM-Systems erhéhen wiirde. In den Vor-Ort-Ge-
sprachen ist zum Ausdruck gekommen, dass ein solcher Konsolidierungsprozess erwinscht
ware.

Schlussfolgerung
Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 1.4 als vollstandig erfillt.

Empfehlungen:

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, im Rahmen der anstehenden Konsolidierungs-
phase die zahlreichen Tools und Dokumente einer kritischen Reflexion zu unterziehen, um zu
einer Fokussierung des QM-Systems zu kommen.

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, fiir die unterschiedlichen Dokumente innerhalb

des Qualitatssicherungssystems eine Dokumentenhierarchie zu entwickeln, um den Einstieg zu
erleichtern sowie die Stringenz und die Informationseffizienz zu steigern

2. Bereich: Governance

Standard 2.1: Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass die Organisations-
struktur und die Entscheidungsprozesse es der Hochschule oder der anderen Institution des
Hochschulbereichs erméglichen, dass diese ihren Auftrag erflllen und ihre strategischen Ziele
erreichen kann.

Beschreibung und Analyse
Die FHNW ist eine Uber die Linie gefiihrte Expertinnen- und Expertenorganisation.

Die obligatorischen Organe der FHNW sind im Staatsvertrag festgelegt. Strategisch wird die
FHNW vom Fachhochschulrat gefiihrt, der von den vier Regierungen der Tragerkantone ge-
wahlt ist. Die operative Fiihrung obliegt dem Direktionspréasidium und der Direktion. Der Staats-
vertrag sieht vor, dass der Fachhochschulrat weitere Organe einsetzen kann; diese sind im Or-
ganisationsstatut festgelegt. Das Organisationsstatut konstituiert folglich als weitere Organe die
Direktorinnen und Direktoren der Hochschulen, die Hochschulleitungen, die Leitenden der Insti-
tute in den Hochschulen und der Abteilungen in den Services. Weitere Organe sind die Mitwir-
kungsorganisationen der Mitarbeitenden (MOM) und die Studierendenorganisation (students.
fhnw). Organisationseinheiten sind gemass Organisationsstatut der Direktionsprasident, die Vi-
zeprasidenten Services und Hochschulentwicklung, das Generalsekretariat, die Abteilungen der
Services, die Hochschulen und die Institute. Ferner existieren finf Ressorts flr die Bereiche
Ausbildung, Weiterbildung, Forschung, Internationales und Qualitdtsmanagement. Diese wer-
den von verschiedenen Personen aus den Hochschulen geleitet. Weitere hochschultbergrei-
fende Gremien gibt es in der Kommunikation, im Bereich Diversity und in den Services (Perso-
nal, Finanzen/Controlling, IT, Immobilien und Infrastruktur). (SEB S. 18)
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Das Funktionendiagramm FHNW zeigt die Aufgaben, Zustandigkeiten und Kompetenzen der
Organisationseinheiten und Organe der FHNW auf.

Das Direktionsprasidium trifft sich regelmassig (nach Bedarf, aber mindestens einmal monat-
lich). In der Direktion werden die FHNW-Ubergreifenden operativen Geschafte besprochen und
entschieden. Die Direktion bereitet auch die strategischen Geschéafte zusammen mit dem Direk-
tionsprasidium fiir den Fachhochschulrat vor und pflegt mit diesem einen intensiven Austausch.
Die Direktion trifft sich monatlich zu den Direktionssitzungen. Die Direktorinnen und Direktoren
der Hochschulen nehmen als Mitglieder der Direktion einerseits Gesamtverantwortung fiir die
FHNW wahr, andererseits flihren sie ihre jeweilige Hochschule (unterstitzt von der jeweiligen
Hochschulleitung). (SEB S. 18, S. 34-35)

In den Leistungsvereinbarungen des Direktionsprasidenten mit den Vizeprasidenten und den
Direktorinnen und Direktoren der Hochschulen werden die strategischen Vorgaben jahrlich auf
die Services, die Hochschulentwicklung sowie auf die einzelnen Hochschulen heruntergebro-
chen. Diese Leistungsvereinbarungen sind Zielvereinbarungen und umfassen Leistungsziele,
den Beitrag zu den strategischen Zielen der FHNW sowie hochschulspezifische Entwicklungs-
ziele. Sie werden im Rahmen der Mitarbeitendengesprache (MAG) des Direktionsprasidenten
mit den Vizeprasidenten und Direktorinnen bzw. Direktoren ausgewertet. (SEB. S. 36)

Schlussfolgerung

Die Gutachterinnen und Gutachter konnten sich davon Gberzeugen, dass die FHNW (iber eine
effektive und gut aufgestellte Organisationsstruktur verfiigt, welche die Balance zwischen den
Gemeinsamkeiten unter einem zentralen Fihrungsanspruch und der Autonomie der Hochschu-
len gewahrt. Durch die Leistungsvereinbarungen ist die Anbindung der Hochschulen an die
strategischen Gesamtziele der FHNW gewahrleistet.

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 2.1 als vollstandig erfiillt.

Standard 2.2: Das Qualitatssicherungssystem tragt systematisch zur Bereitstellung von relevan-
ten und aktuellen quantitativen und qualitativen Informationen bei, auf die sich die Hochschule
oder die andere Institution des Hochschulbereichs stitzt, um laufende und strategische Ent-
scheidungen zu treffen.

Beschreibung und Analyse

Im Selbstbeurteilungsbericht heisst es, dass die FHNW ein «klar ausgebautes und effektives
System zur laufenden Erhebung und regelmassigen Auswertung von qualitativen und quantitati-
ven Fihrungsinformationen» hat: Die FHNW berichtet jahrlich zur Erfiullung ihres Leistungsauf-
trags an die Tragerschaft: Die Berichterstattung umfasst dabei qualitative Angaben sowie um-
fangreiche Kennzahlen.

Die Qualitatsreportings der Hochschulen geben Auskunft Uber die Erfiillung der strategischen
Vorgaben und der Ziele der Leistungsvereinbarungen zwischen Direktionsprasident und Hoch-
schule. Um klare Riickmeldungen zu geben, ist eine systematische Grundlage von relevanten
und aktuellen Informationen unerlasslich. Die Qualitatsregelkreise bestehen immer aus einer
aus der Strategie abgeleiteten Zielgrosse und einer Ist-Grdsse, die durch Beobachtung und Be-
fragung Uberprift wird (siehe Abbildung 4, S. 4).

Grundlage fur die Erhebung der Daten bietet das Management Information System (MIS), das
den Hochschulen von den zentralen Services FHNW, Abteilung Finanzen und Controlling, zur
Verfligung gestellt wird. Darin enthalten sind die jeweils relevanten Fiihrungskennzahlen zu Fi-
nanzen, Personal und Projekten. An das Direktionsprasidium werden die Quartalsabschlisse
rapportiert sowie zweimal jahrlich die Studierendenzahlen.
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Weitere Daten und Informationen gewinnt die FHNW aus den verschiedenen Befragungen: Pro
Leistungsauftragsperiode wird eine Studierenden-, eine Absolvierenden- und eine Mitarbeiten-
denbefragung durchgefihrt.

Eine weitere Plattform, auf der Daten und Informationen zuganglich sind, ist FHNW Inside.
Diese wird einerseits mit Informationen gespeist, die fur die Mitarbeitenden entweder als News
oder im Rahmen des Aufgabenbereichs von Interesse sind. Andererseits enthalt FHNW Inside
das Prozessmanagementsystem PMS. Die Einstiegsseite ermdglicht dem Benutzer bzw. der
Benutzerin, sich je nach eigener Rolle innerhalb der Hochschule (Studierende, Dozierende, Ad-
ministratives Personal, etc.) einen gezielten Uberblick (iber die Méglichkeiten von FHNW Inside
zu verschaffen.

Schlussfolgerung

Die Gutachtergruppe hat im Rahmen des Verfahrens Zugang zu den verschiedenen Plattfor-
men (MIS, PMS, FHNW Inside) erhalten und konnte sich einen vertieften Uberblick Gber die
Aufbereitung und den Zugang zu mannigfaltigen Daten und Informationen verschaffen. Sie be-
statigt die Einschatzung der FHNW, dass das System zur Erhebung und Auswertung von rele-
vanten Daten sowie aktuellen quantitativen und qualitativen Informationen gut ausgebaut und
effektiv sei.

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 2.2 als vollstandig erfiillt.

Standard 2.3: Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass die reprasentativen
Gruppen der Hochschule oder der anderen Institution des Hochschulbereichs ein angemesse-
nes Mitwirkungsrecht haben und tiber Rahmenbedingungen verfligen, die ihnen ein unabhangi-
ges Funktionieren ermdglichen.

Beschreibung und Analyse

Die Grundlagen fur die Mitwirkung der Studierenden und Mitarbeitenden sind im Staatsvertrag
und im Organisationsstatut der FHNW verankert. Konkretisiert wird die Mitwirkung im von den
Regierungen der Tragerkantone genehmigten Gesamtarbeitsvertrag (GAV) sowie im Funktio-
nendiagramm flr Mitarbeitende und Studierende. Im GAV heisst es: «Den Sozialpartnern ist es
ein wichtiges Anliegen, die mit dem Abschluss dieses GAV bekraftigte Sozialpartnerschaft auch
durch die Mitwirkung der Mitarbeitenden auf der betrieblichen Ebene zu férdern und weiter zu
entwickeln. Die Grundsatze der betrieblichen Mitwirkung werden nicht bloss in den formellen
Mitwirkungsorganen auf Stufe Fachhochschule und Hochschulen bzw. Services FHNW gelebt,
sondern auch in den Ubrigen Organisationseinheiten der FHNW (Institute und Abteilungen).»

Des Weiteren definieren die Statuten der Studierendenorganisation und die verschiedenen Mit-
wirkungsreglemente der Hochschulen Mitwirkungsrechte.

Die organisierte Mitwirkung ist parallel zur Organisation der FHNW aufgebaut: Der Mitwirkungs-
rat MOM und der Vorstand students.fhnw sind fiir Belange auf Ebene Gesamthochschule
FHNW zustandig, auf Ebene der Hochschulen sind es die jeweiligen Mitwirkungskommissionen
(ebenfalls MOM) und die Fachschaften von students.ch. Die Leitungsorgane der FHNW und der
Hochschulen und diese Mitwirkungsorgane pflegen einen regelmassigen und institutionalisier-
ten Austausch: Je eine Vertretung der Studierenden- und der Mitwirkungsorganisation haben
Einsitz im Fachhochschulrat, die Mitarbeitendenvertretung hat zudem stéandigen Einsitz in der
Direktion der FHNW. Die Studierendenvertretung nimmt einmal jahrlich an einer Direktionssit-
zung teil. Dariber hinaus finden institutionalisierte Gesprache zwischen dem Direktionsprasi-
denten und dem Mitwirkungsrat der Mitarbeitenden (quartalsweise) und mit dem Vorstand der
Studierendenorganisation (halbjahrlich) statt.

Die gewahlten Vertreterinnen und Vertreter der Mitarbeitenden und Studierenden werden von
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der FHNW mit Ressourcen ausgestattet (bezahlte Arbeitszeit), fiir die Mitarbeitenden gibt es
eine Einfiihrungsschulung. (SEB S. 37)

Die Gutachterinnen und Gutachter haben festgestellt, dass die Mitwirkung von Studierenden
und Mitarbeitenden nicht nur strukturell gut verankert ist, sondern auch vorbildlich gelebt wird.
Sie bestatigen damit die eigene Einschatzung der FHNW, dass sie einen «Austausch und Dia-
log mit Mitarbeitenden und Studierenden im Sinne der Partizipation auf allen Ebenen» (SEB S.
37) fuhre. Die Ausgestaltung ist zwar auf Ebene der Hochschulen unterschiedlich, funktioniert
jedoch insgesamt gut. Die Studierendenorganisationen sind untereinander vernetzt und haben
in allen wichtigen Geschéften (Berufungen, Arbeitsgremien) Mitspracherechte.

Es hat sich in den Gesprachen auch gezeigt, dass die Studierenden nicht nur Gber ihre instituti-
onellen Vertretungen Mitwirkung austben, sondern Uber die standardisierten Befragungen
(dreijahrliche Studierendenbefragung, Modulevaluationen) oder andere Feedback-Gefasse di-
rekt Einfluss nehmen kénnen, beispielsweise auf die Lehre (Anpassungen von Modulen).

Auch die Mitarbeitenden verfligen Gber mannigfaltige Mitwirkungsmaoglichkeiten. Besonders po-
sitiv heben die Gutachterinnen und Gutachter hervor, dass das administrativ-technische Perso-
nal in den Mitwirkungskommissionen der Hochschulen gemeinsam mit dem akademischen
Personal Einsitz hat und nicht in separaten Strukturen organisiert ist.

Die konstatierte Kultur der Mitwirkung erscheint als eine tber die Jahre gewachsene Selbstver-
standlichkeit bei allen Anspruchsgruppen.

Schlussfolgerung

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 2.3 als vollstandig erfilllt.

Standard 2.4: Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs berticksichtigt,
dass die Aufgaben im Einklang mit einer wirtschaftlich, sozial und 6kologisch nachhaltigen Ent-
wicklung erfiillt werden. Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass sich die
Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs in diesem Bereich Ziele setzt
und diese auch umsetzt.

Beschreibung und Analyse

Wie die FHNW in ihrem Selbstbeurteilungsbericht schreibt, hat sie im Marz 2018 eine Bestan-
desaufnahme zur Nachhaltigkeit an der FHNW erstellt. Im November 2018 wurde das Konzept
Nachhaltige Entwicklung an der FHNW verabschiedet. Darin ist nachhaltige Entwicklung als
«qualitativer Anspruch bei der Verfolgung von 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Zie-
len in ihrer gegenseitigen Verknipfung» definiert (SEB S. 38). Als Orientierungspunkte sind die
UN-Agenda 2030 (Sustainable Development Goals 2030) und die Strategie Nachhaltige Ent-
wicklung 2030 des Bundesrats genannt.

Im Konzept Nachhaltige Entwicklung an der FHNW sind Leitsatze formuliert, welche das Nach-
haltigkeitsverstandnis konkretisieren und einen gemeinsamen Orientierungsrahmen bilden sol-
len. Des Weiteren wird festgehalten, dass die Hochschulen und Services auf der Basis von
Analysen in ihrem Zustandigkeitsbericht bzw. Fachbereich beurteilbare Ziele formulieren. Diese
Ziele wiederum werden um Indikatoren erganzt und in den jahrlichen Leistungsvereinbarungen
festgehalten. Daraus wiederum wirden Massnahmen auf der Ebene FHNW, der Hochschulen
und Services abgeleitet. Eine Biindelung der Massnahmen erfolgt in einem dreijéhrigen Akti-
onsplan Nachhaltige Entwicklung. Die Uberprifung der Zielerreichung und der Wirksamkeit von
Massnahmen geschieht Uber die Fihrungsprozesse.

Im Rahmen der Bearbeitung des Themas hat die FHNW Aspekte identifiziert, die gezielt und
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hochschuliibergreifend weiter bearbeitet werden: So wird das Thema «Mobilitat» in den nachs-
ten Monaten gezielt bearbeitet, wie in den Gesprachen anlasslich der Visite zu erfahren war.

Die Gutachterinnen und Gutachter haben davon Kenntnis genommen, dass die FHNW vor kur-
zem entsprechende Regelwerke erlassen hat, um den Bereich der Nachhaltigkeit zu verankern
und in das Qualitatsmanagementsystem aufzunehmen. Damit ist die Grundlage gegeben, dass
sich die Hochschule in diesem Bereich Ziele setzt und auch umsetzt, wie es vom Standard ge-
fordert wird.

Wie in anderen Bereichen wird das hochschulweite Konzept zur Nachhaltigkeit in den Konzep-
ten der Hochschulen konkretisiert. Die entsprechenden Konzepte der Hochschulen sind aus-
serst unterschiedlich, wie insbesondere in den verschiedenen Gesprachen vor Ort zum Aus-
druck kam. Wahrend sich einige Hochschulen insbesondere auf Ziele im Rahmen der 6kologi-
schen Nachhaltigkeit fokussieren, steht bei anderen nachhaltige Nachwuchssicherung fiir die
Ausbildung im Zentrum. Die Gutachterinnen und Gutachter anerkennen durchaus die Gover-
nancestruktur der FHNW, die den Hochschulen grosse Autonomie zubilligt; in diesem Falle
sollte jedoch ein grundlegender Diskurs uber den Nachhaltigkeitsbegriff gefiihrt werden. Nur so
lassen sich letztlich die Aktivitaten blndeln und nur so kann der Standard, der die Nachhaltig-
keit auf die Aspekte «wirtschaftlich, 6kologisch und sozial» abstitzt, erfillt werden.

Die Gutachterinnen und Gutachter gehen ferner davon aus, dass die Nachhaltigkeit in der Stra-
tegie verankert werden sollte, um den eigenen Anspruch zu erfillen: Als eines ihrer strategi-
schen Ziele hat die FHNW formuliert: «Die FHNW wird im Innovationsprozess sowohl von der
Praxis als auch von der Wissenschaft als Partnerin bevorzugt und zudem als vorausdenkend
handelnde Akteurin im Umgang mit grossen gesellschaftlichen Herausforderungen wahrgenom-
men.» (Strategie FHNW S. 7)

Schlussfolgerung
Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 2.4 als teilweise erfilllt.

Auflage 1:

Die FHNW bindet das Thema Nachhaltigkeit in ihre Strategie ein, um den eigenen Anspruch,
Innovationsfiihrerin fir gesellschaftliche Herausforderungen zu sein, erfillen zu kénnen. Grund-
lage dazu muss ein hochschulweiter Diskurs tber den Nachhaltigkeitsbegriff sein, welcher die
Aspekte gemass HFKG abdeckt und zum Ziel hat, ein Gibergeordnetes bzw. gemeinsames
Nachhaltigkeitsverstandnis zu entwickeln.

Standard 2.5: Zur Erfillung ihrer Aufgaben fordert die Hochschule oder die andere Institution
des Hochschulbereichs fiir das Personal und die Studierenden die Chancengleichheit und die
tatsachliche Gleichstellung von Mann und Frau. Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicher-
zustellen, dass sich die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs in die-
sem Bereich Ziele setzt und diese auch umsetzt.

Beschreibung und Analyse

Die FHNW pflegt unter dem Begriff der Diversity, so schreibt sie in ihrem SEB, eine Kultur der
Diversitat. Gemeint ist damit Unterschiedlichkeit der Disziplinen und Fachbereiche einerseits
und Vielfalt der Studierenden und Mitarbeitenden andererseits. Die Strategischen Leitlinien
FHNW 2025 postulieren Vielfalt als wichtigen Wert. Die FHNW nutze die Vielfalt und Verschie-
denheit von Studierenden und Mitarbeitenden sowie ihrer neun Hochschulen flr die Entwick-
lung als Organisation sowie als Ressource flr Innovation.

Als normative Grundlage ist der Grundsatz der Gleichstellung der Geschlechter im Staatsver-
trag der FHNW verankert, dort wird die FHNW aufgefordert, geeignete Massnahmen zur Forde-
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rung der Geschlechter zu treffen, die Vereinbarkeit von Studium, Beruf und Familie zu unterstit-
zen und eine/n Gleichstellungsbeauftragte/n einzusetzen. Im Jahr 2011 verabschiedete die
FHNW eine Diversity-Politik, in der die Vielfalt von Studierenden und Mitarbeitenden ausdriick-
lich als Ressource und Potenzial erklart wird. Spater wurden verschiedene Leitsatze zu den un-
terschiedlichen Dimensionen von Diversity verfasst. Eine Broschiire (Wegweiser Diversity) ver-
anschaulicht, wie das Thema von unterschiedlichen Personen erlebt wird, und gibt Empfehlun-
gen fiir die Umsetzung ab. Diversity ist auch in den Strategischen Leitlinien 2025 verankert. Der
Leistungsauftrag enthalt Ziele zur Chancengleichheit (SEB S. 39).

Die Verantwortung fur die Umsetzung der Diversity-Politik liegt beim Direktionsprasidenten und
den Direktorinnen und Direktoren der Hochschulen bzw. Services sowie bei den Ubrigen Fih-
rungsverantwortlichen. Das Reporting geschieht im Rahmen des Ublichen jahrlichen Reporting-
prozesses, zusatzliche Zahlen werden im Personalkennzahlen- und Lohnreporting erfasst. Wei-
tere Daten liefern die Ergebnisse der Mitarbeitendenbefragung, die Fragen zu Diskriminierung,
Vereinbarkeit und Fuhrungskultur erhebt.

Die Gutachterinnen und Gutachter attestieren der FHNW, dass sie sich mit dem Thema Diver-
sity/ Gleichstellung auseinandersetzt und dieses auch bearbeitet. Auf Ebene FHNW wie auch in
den Hochschulen wurden Diversity-Beauftragte eingesetzt. In den Gesprachen konnte breit ab-
gestultzt ein Bewusstsein fiir das Thema festgestellt werden, ebenso wurden von verschiedenen
Anspruchsgruppen Massnahmen benannt, um beispielsweise den Frauenanteil in gewissen
Studiengangen zu erhéhen (Anpassung der Ausschreibungen im Wording, Bevorzugung von
weiblichen Dozierenden bei gleicher Qualifikation, gezielte Ansprache von potenziellen Kandi-
datinnen fir eine Dozentinnentatigkeit etc., um nur einige zu nennen). Vereinzelt wurde darauf
hingewiesen, dass durchaus noch mehr unternommen werden kdnnte, beispielsweise bei der
Gestaltung von Studiengangen, um mehr weibliche Studierende zu gewinnen.

Was den Frauenanteil in Flihrungspositionen angeht, besteht nach Ansicht der Gutachter-
gruppe noch Potenzial: Die FHNW hat als Ziel definiert, den Frauenanteil in leitenden Positio-
nen in drei Jahren um 5 % zu steigern. Der Frauenanteil in Leitungspositionen liegt gemass der
Berichterstattung zum Leistungsauftrag der Fachhochschule Nordwestschweiz 2018 bei 23 %
(2017: 22 %), der Anteil von Professorinnen bei 25 % (2017: 25 %). Die Zahlen zeigen, dass
der Wert nur geringfligig gesteigert werden konnte und die eigenen Ziele nicht erfiillt wurden.

Weitere Massnahmen im Bereich Diversity scheinen gut zu greifen. Auf der Plattform FHNW In-
side befinden sich Angebote und Anlaufstellen fiir den individuellen Beratungsbedarf. Die Mog-
lichkeit des Nachteilsausgleichs (Anpassungsmassnahmen fiir Studierende mit Behinderung,

z. B. bei Priifungen) ist unter Studierenden bekannt und wird auch teilweise genutzt.

Schlussfolgerung

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 2.5 als grosstenteils erfilllt.

Empfehlung:

Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Massnahmen im Bereich Diversity zu konkretisieren und zu
intensivieren, um die angestrebten Zielwerte (hdherer Frauenanteil in Fiihrungspositionen und

bei Professuren um 5 %) zu erreichen.

3. Bereich: Lehre, Forschung und Dienstleistungen

Standard 3.1: Die Aktivitaten der Hochschule oder der anderen Institution des Hochschulbe-
reichs entsprechen ihrem Typ, ihren spezifischen Merkmalen und ihren strategischen Zielen.
Sie beziehen sich hauptséachlich auf die Lehre, die Forschung und die Dienstleistungen und
werden gemass dem Prinzip der Freiheit und Unabhangigkeit unter Einhaltung des Mandats der
Hochschule oder der anderen Institution des Hochschulbereichs ausgeubt.
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Beschreibung und Analyse

Der Leistungsauftrag der Tragerkantone gibt der FHNW vor, praxisorientierte und berufsqualifi-
zierende und forschungsgestiitzte Ausbildung auf Hochschulniveau anzubieten. Die FHNW
muss sich mit ihren Angeboten in Lehre (Ausbildung, Weiterbildung) als wichtige Partnerin fiir
Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur erweisen sowie sich als innovationsstarke Fachhochschule
positionieren. Die Strategischen Leitlinien FHNW 2025 und die Strategie der FHNW sowie die
Strategien der Hochschulen konkretisieren diesen Auftrag.

Im Leistungsauftrag und entsprechend in der Berichterstattung sind die Bedingungen fir die Pa-
dagogische Hochschule separat ausgewiesen («Besondere Bedingungen fir die Padagogische

Hochschule»). Im Rahmen des EDK-Reakkreditierungsprozesses hat die PH FHNW ihre Studi-

engange auf die Vorgaben des Lehrplans 21 abgestimmt. (Berichterstattung, Seite 22 ff.)

Im Leistungsauftrag werden neben dem Grundauftrag (Leistungsziele) auch die Entwicklungs-
schwerpunkte fiir eine Leistungsperiode festgehalten, aktuell sind dies zwei hochschullibergrei-
fende Punkte:

- Kompetenz zur interdisziplindren Zusammenarbeit starken
- Hochschullehre in die digitale Zukunft Gberfihren

Die Governance fir die Steuerung der typengerechten Lehre, Forschung und Dienstleistungen
liegt hauptsachlich in der Verantwortung der Hochschulen. Auf der Stufe FHNW erfolgt die Ge-
nehmigung neuer Studiengange, die Festlegung der Studienplatze fiir Neueintretende, die Rah-
menvorgaben fir die Studien- und Priifungsordnungen, finanzielle Vorgaben fir den Kostende-
ckungsgrad in der Forschung sowie die Wahl der Dozierenden (SEB, S. 41f). Zu allen diesen
Geschaften liegen entsprechende Dokumente vor, die zu erflllende Anforderungen respektive
Prozesse definieren.

Die Grundlage fir die Steuerung der Lehre (Aus- und Weiterbildung) und Forschung in den
Hochschulen bildet das Qualitatsmanagement-Konzept FHNW. Die Qualitatsregelkreise mit den
Qualitatsmerkmalen «RIKO» werden dazu auf Stufe FHNW und auf Stufe Hochschule definiert.

Die Gutachtergruppe konnte sich aufgrund der vorliegenden Dokumente und der Gesprache
davon Uberzeugen, dass die vorgegebenen Qualitatsregelkreise je nach Hochschule spezifisch
umgesetzt werden. Die Instrumente zur Uberpriifung der jeweiligen Qualitadtsmerkmale wahit
jede Hochschule individuell. Beispielsweise kommen dabei Studierenden- und Mitarbeitenden-
befragungen, Kennzahlen, Stakeholder-Panels, Studiengangs-Dialoge, Reviews der Forschung,
Befragungen von Forschungspartnern und Weiterbildungsteilnehmenden zum Einsatz. Auf der
Grundlage der Auswertungen erfolgt fir jedes Qualitatsmerkmal eine Beurteilung mit abgeleite-
ten Handlungsbedarfen und Massnahmen.

Bei Bewilligung von neuen Studiengangen werden die Erfiilllung des fachhochschulspezifischen
Profils (verschiedene Grundlagendokumente existieren hierzu) bzw. die Anforderungen der
EDK bertcksichtigt. Die Studiengange der PH werden nach Einflihrung geméass EDK-Standards
Uberpriift und anerkannt, so letztmals 2017.

Der Grundsatz der Freiheit von Lehre und Forschung ist prinzipiell im Staatsvertrag verankert,
steht jedoch, wie die FHNW in ihrem Selbstbeurteilungsbericht schreibt, im Spannungsfeld ei-
ner geflihrten Hochschule: Die Bildung von Schwerpunkten und die Priorisierung von Themen
ist in einer solchen erforderlich. Die garantierte Freiheit von Lehre und Forschung bezieht sich
daher auf die Inhalte und Methodik von Lehre und Forschung (SEB S. 42).

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die Aktivitaten dem Typ einer Fachhochschule (und einer

Padagogischen Hochschule) entsprechen und entlang der Strategie ausgerichtet sind. Die
FHNW ist gemass ihrem Auftrag im vierfachen Leistungsauftrag tatig. Das Kerngeschéaft von
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Lehre und Forschung liegt in der Verantwortung der Hochschulen, die strategisch mit der Ge-
samt-FHNW verknUpft sind. Die Leistungen und Produkte im Kerngeschaft werden nachweislich
Uber die gemeinsam festgelegten Qualitatsmerkmale gepriift.

Das Prinzip der Freiheit von Lehre und Forschung wird nach Ansicht der Gutachterinnen und
Gutachter eingehalten, und sie unterstiitzen die Ansicht, dass die Aktivitaten und Massnahmen
in Lehre und Forschung dem Typus der Fachhochschule und deren spezifischen Merkmalen zu
entsprechen haben.

Die FHNW erstreckt sich als Institution tber verschiedene Standorte und Kantone und ist damit
ein in einer grossflachigen Region wichtiger Hochschulstandort. Die Gutachterinnen und Gut-
achter anerkennen, dass es die FHNW unter grossen Anstrengungen geschafft hat, seit ihrer
Griindung zu einer Dachmarke mit einer starken Identitat zusammenzuwachsen. Sie betonen
die Bedeutung der FHNW sowohl in gesellschaftlicher wie auch in wirtschaftlicher Hinsicht: Die
FHNW bildet Absolventinnen und Absolventen in verschiedensten Fachbereichen aus und ist
wichtige Projektpartnerin fiir Unternehmen; sie bietet Forschungsprojekte mit und Dienstleistun-
gen fur Unternehmen an.

In ihrer eigenen Analyse kommt die FHNW zum Schluss, dass sich die Hochschule — wie auch
das regionale und nationale Umfeld — in Zukunft mit Herausforderungen wie Fachkraftemangel,
Wettbewerbsfahigkeit, demografischer Alterung und digitalem Wandel konfrontiert sieht (Strate-
gische Analyse FHNW). Um sich agil weiterentwickeln und in der Hochschullandschaft Schweiz
konkurrenzfahig behaupten zu kdnnen, ist sie, so die Gutachterinnen und Gutachter, weiterhin
auf die starke politische und finanzielle Unterstiitzung der Regierungen der Tragerkantone an-
gewiesen.

Die Gutachtergruppe bestarkt die FHNW des Weiteren darin, Raum fir Innovationsprozesse zu
gewahren und entsprechende Initiativen, die auch bottom-up entstehen kénnen, zu unterstit-
zen.

Schlussfolgerung

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 3.1 als vollstandig erfilllt.

Standard 3.2: Das Qualitatssicherungssystem sieht eine regelmassige Evaluation der Lehr- und
Forschungstatigkeit, der Dienstleistungen sowie der Ergebnisse vor.

Beschreibung und Analyse

Die regelmassige Evaluation ist in ihrer Konzeption gemass QM-System zentral und dezentral
angelegt: die gemeinsamen Qualitatsregelkreise nach RIKO-Systematik schreibt das QM Kon-
zept FHNW vor; die Ausgestaltung liegt bei den Hochschulen und wird in deren QM-Konzepten
dargelegt. Fir die Leistungsbereiche Ausbildung, Weiterbildung, anwendungsorientierte For-
schung & Entwicklung sind die Qualitatsregelkreise obligatorisch.

Hochschuliibergreifend sind die verschiedenen Befragungen, welche ber die Leistungsberei-
che hinweg Aufschluss geben, wichtige Instrumente der Evaluation. Die Studierendenbefragung
findet einmal pro Leistungsauftragsperiode bzw. alle drei Jahre statt, ebenso die Absolvieren-
denbefragung und die Mitarbeitendenbefragung.

Die Studierendenbefragung wurde im Jahr 2018 neu konzipiert; dabei wurde die Struktur der
«RIKO»-Gesetzmassigkeit angepasst. Die FHNW erhebt in dieser Befragung, wie zufrieden die
Studierenden mit dem Angebot in Studium und Lehre, ihrem Studienverlauf sowie der Unter-
stitzung durch die Hochschulen sind (Merkmale Relevanz sowie Organisation), welche Erwar-
tungen sie an ihren Abschluss haben (Merkmale Relevanz und Organisation). Die Studierenden

C 18/32



dde

erhalten die Resultate der Studierendenbefragung in Form eines Auswertungsberichts (QM-
Konzept PH FHNW.)

Die Lehre wird dariber hinaus — wie oben erwahnt — in den Hochschulen evaluiert. Zentrale In-
strumente sind die Modulevaluationen und Studienprogrammevaluationen. Darliber hinaus exis-
tieren auch dialogische Gefasse, so wird beispielsweise an der PH mit Studierendenvertreterin-
nen und -vertretern vier Mal jahrlich ein Treffen mit dem Vizedirektor / der Vizedirektorin durch-
gefuhrt; die Institutsleiterinnen und -leiter treffen sich ebenfalls jahrlich mit Studierendenvertre-
tern. An der Hochschule fir Angewandte Psychologie findet ein Mal pro Semester ein Treffen
mit den Klassenvertretenden aus jedem Jahrgang und der Leitung des jeweiligen Studiengangs
statt. Themen kdnnen beidseitig eingebracht werden (Traktandenpflicht). Die Diskussionsergeb-
nisse werden protokolliert und fliessen in die Weiterentwicklung der Studiengange ein (QM-Kon-
zept APS). Ein weiteres Instrument fiir die Evaluation und Weiterentwicklung von Studiengéan-
gen sind die Stakeholder-Panels. An der Hochschule fiir Technik beispielsweise wird alle drei
Jahre ein solches Stakeholder-Panel in Form einer Roundtable-Diskussion mit insgesamt rund
20 Personen (Vertreterinnen und Vertreter aus Industrie und Wirtschaft sowie von der HAT)
durchgefiihrt. (QM-Konzept HT).

Der Bereich der Forschung wird einerseits indirekt «von aussen» evaluiert — durch die Erfolgs-
quote der Drittmittelprojekte (Nationalfonds und weitere) werden Riickschllsse auf die Qualitat
von Antragen und Projektinhalten gewonnen. Weitere Gefasse und Instrumente sind beispiels-
weise Stakeholder-Panels, Befragungen von Projektpartnern bei der HT oder bei der PH
FHNW, Feedback im Rahmen von Peer Reviews oder die externe Evaluation von Professuren
und Zentren. Bei der PH FHNW werden mit dem wissenschaftlichen Beirat und dem Praxisbei-
rat Diskussionen Uber Entwicklungen und allfallige Anpassungen im Projektportfolio gefiihrt. Der
Impact von Forschungsprojekten an der PH FHNW wird jahrlich im Rahmen von bilateralen
Standortgesprachen zwischen der Institutsleiterin bzw. dem Institutsleiter und den Leiterinnen
und Leitern der Professuren und Zentren bewertet. Strategische Massnahmen zur Steigerung
des Impacts im Bereich aF&E werden auf der Ebene der Hochschulleitung unter Einbezug der
Leiterinnen und Leiter von Professuren und Zentren definiert und in einem Zyklus von drei Jah-
ren Uberprift. (QM-Konzept PH FHNW.)

Der Bereich der Dienstleistungen wurde von der FHNW nicht in das RIKO Konzept eingebun-
den, was mit der geringen Bedeutung von Dienstleistungen an der FHNW insgesamt zusam-
menhangt. Der Schluss, dass Dienstleistungen damit nicht evaluiert wiirden, ist jedoch nicht
richtig: Die Qualitatssicherung wird innerhalb der Hochschulen, die Dienstleistungen anbieten,
vorgenommen: So hat beispielsweise die Hochschule fiir Soziale Arbeit in ihrem Konzept
Dienstleistungen fiir Dritte Qualitatsziele fir Dienstleistungen definiert, mit Kriterien operationali-
siert und Uberprift diese mittels Indikatoren. Nach Abschluss eines DL-Mandats werden beim
Auftraggeber Riickmeldungen eingeholt, dazu wurde ein eigener Leitfaden zur Evaluation von
Dienstleistungen erstellt.

Die konkrete Ausgestaltung der Evaluation von Lehre und Forschung innerhalb des RIKO-Kon-
zepts obliegt wie erwahnt den Hochschulen. Die Transparenz erfolgt Giber die QM-Konzepte der
Hochschulen, die diese darlegen. Das Reporting erfolgt alle 3 Jahre lber das Q-Reporting. Da-
mit einhergehend werden Handlungsbedarfe abgeleitet, Massnahmen festgelegt und umge-
setzt. Da das Qualitatsreporting auf der Grundlage des QM-Konzepts der FHNW relativ neu und
mit dem Strategiereview-Prozess verknUpft ist, kbnnen Aussagen zur Evaluation von Ergebnis-
sen noch nicht getroffen werden.

Die Gutachterinnen und Gutachter stellen fest, dass die Evaluation von Lehre und Forschung
durch das Qualitdtsmanagement-System sichergestellt wird. Die Umsetzung erfolgt dabei zent-
ral (FHNW) sowie dezentral (in den Hochschulen). Die Kreislaufe der Prozesse sind geschlos-
sen, die Auswirkungen der Evaluationen werden den verschiedenen Beteiligten zur Kenntnis
gebracht. Anlasslich der Visite wurden in den Gesprachen viele Beispiele genannt, die zu An-
passungen beispielsweise in der Lehre gefiihrt haben (Modifizierungen von Modulen und Unter-
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richtsformen etc.) Die Studierenden kennen verschiedene Kanale, in denen sie iber die Ergeb-
nisse informiert werden (direkte miindliche Riickmeldungen durch die Dozierenden, Berichte,
Thematisierung der «grossen» Studierendenbefragungen im FHNW Newsletter etc.) und sind
mit den Umsetzungen der Massnahmen insgesamt zufrieden.

Die Argumentation der FHNW, weshalb sie die Dienstleistungen insgesamt als von untergeord-
neter Wichtigkeit erachtet, ist schliissig. Dennoch wére es nach Ansicht der Gutachtergruppe
sinnvoll, die Evaluation von Dienstleistungen zu systematisieren bzw. die vorhandenen Ele-
mente zu biindeln. Gerade Hochschulen, die Dienstleistungen anbieten, kénnten dabei auch
voneinander profitieren im Sinne von best practices.

Schlussfolgerung

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 3.2 als grosstenteils erfilllt.

Empfehlung:

Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Evaluation von Dienstleistungen im Sinne des Austauschs

von best practices und der Transparenz zu systematisieren und entsprechend zu kommunizie-
ren.

Standard 3.3: Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass Grundsatze und
Ziele im Zusammenhang des europaischen Hochschulraums berucksichtigt werden.

Beschreibung und Analyse

Die FHNW hat ihre Studiengénge nach den Bologna-Richtlinien ausgerichtet bzw. Gliederung,
Umfang und Titel der Studiengange entsprechen dem europaischen System. Die Erfillung der
Bologna-Richtlinien ist demnach auch Voraussetzung bei der Bewilligung und Einfihrung neuer
Studiengénge. Im Bereich der Forschung beteiligt sich die FHNW aktiv an den EU-Forschungs-
rahmenprogrammen und unterstitzt die Forschenden bei der transnationalen Zusammenarbeit
(Euresearch Office FHNW, Interreg- und Mobilitdtsprogramme).

Seit dem Jahr 2013 existiert die Internationale Politik FHNW, in der die Grundsatze und der
Kontext internationaler Aktivitaten der FHNW beschrieben sind. Organisatorisch ist das Thema
im Ressort Internationales verankert. Dort werden im Auftrag der Direktion entsprechende The-
men bearbeitet. Das Ressort verwaltet insbesondere den Fonds des Swiss European Mobility
Programm fir die FHNW, unterstitzt und fordert die Studierenden- und Dozierendenmobilitat
und fiihrt eine Ubersicht (iber die (insgesamt tiber 300) Austauschvertrage mit internationalen
Partnerhochschulen (SEB S. 43). Das Ressort Internationales wird vom Direktor Hochschule fiir
Wirtschaft geleitet, des Weiteren haben alle Hochschulen eine Vertretung in diesem Ressort.

Die Gutachterinnen und Gutachter konstatieren, dass die FHNW seit mehreren Jahren den Be-
reich Internationales bearbeitet und diesbeziiglich sehr vieles unternimmt. Die Mobilitat der Stu-
dierenden konnte durch verschiedene Massnahmen erhéht werden, bleibt jedoch unter dem
(eigenen) Zielwert. Dabei sind jedoch auch die Realitaten der Schweizer Hochschullandschaft
und der Studierenden zu beachten; bekanntlich sind Arbeitstatigkeit, regionale Verankerung,
familiare Verpflichtung etc. Hindernisse fir Studierende, ein Austauschsemester zu absolvieren,
und deutsche Sprachkenntnisse eine Erschwernis fir incoming Students. Fir diejenigen Studie-
renden, die ein Austauschsemester absolvieren mochten, stellen sich keine Hindernisse. Sie
werden gut beraten, die Anrechnung von ECTS wird durch im Vorfeld abgeschlossene Learning
Agreements gewabhrleistet.

Die FHNW hat, so stellt die Gutachtergruppe positiv fest, verschiedene kreative Ansatze gefun-

den, um «internationale Begegnungen» oder Erfahrungen zu ermdglichen: so gibt es Summer
Schools: zum Beispiel im Jahr 2018 unter dem Titel «Entrepreneurship in a cross-cultural
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context» unter dem Lead der HSW. Diese ist gemass Auswertung der FHNW bei den insge-
samt 30 Studierenden wie auch bei den involvierten Dozierenden aus beiden Hochschulen sehr
gut angekommen. Ferner werden chinesischen Gasten Studentinnen und Studenten in einem
«Buddy-System» zur Seite gestellt, wodurch eine «internationale Erfahrung vor Ort» ermdglicht
wird. Die Gutachterinnen und Gutachter bestarken die FHNW genau in diesem Bestreben, In-
ternationales nicht auf die «klassische» Mobilitdtsebene zu reduzieren, sondern auf verschiede-
nen Ebenen erlebbar zu machen. Insgesamt ist die Auspragung in den Hochschulen sehr unter-
schiedlich. Die Gutachtergruppe kann sich vorstellen, dass die Hochschulen von gewissen
«Vorreitern» (als «Flaggschiffe» seien hier die Hochschule fiir Wirtschaft und die Hochschule
fir Musik genannt) noch mehr profitieren kénnten.

Schlussfolgerung

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 3.3 als vollstandig erfilllt.

Standard 3.4: Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass die Kriterien fir die
Zulassung und Beurteilung der Leistungen der Studierenden und fiir die Abgabe von Ausbil-
dungsabschlissen entsprechend dem Auftrag der Hochschule oder der anderen Institution des
Hochschulbereichs beriicksichtigt werden. Diese Kriterien werden definiert, kommuniziert und
systematisch, transparent und konstant angewandt.

Beschreibung und Analyse

Die Grundsatze fur die Studiengange in der Aus- und Weiterbildung sind im Staatsvertrag gere-
gelt. Dieser erteilt dem Fachhochschulrat die Kompetenz, Ordnungen Uber die Studiengénge
(Ausbildung), Weiterbildung, Prifungen, die erforderlichen Studienleistungen und Gebiihren zu
erlassen. Zulassungsbeschrankungen und Gebuhren fiir die Bachelor- und Masterstudiengange
mussen vom Regierungsausschuss genehmigt werden.

Die Rahmenordnungen (Rahmenordnung Studiengdnge der FHNW und Rahmenordnung Wei-
terbildungsprogramme) definieren die Zulassungs- und Aufnahmekriterien, die Grundséatze der
Leistungsbewertung und Voraussetzungen flr einen erfolgreichen Studien- bzw. Programmab-
schluss. Konkretisiert werden die Vorgaben in den Studien- und Priifungsverordnungen der je-
weiligen Hochschulen. Eine weitere Rahmenordnung fiir die Studienplatzbeschrédnkung regelt
das Verfahren und die Zustandigkeiten fir die Beschrénkung von Platzen (im ersten Studien-
jahr). Alle Studien- und Priifungsordnungen sind auf der Website publiziert (SEB S. 44).

Die Zulassungsprozesse sind im Qualitdtsmanagement-Konzept FHNW erfasst (Regelkreis
Ausbildung). Die Anwendung der in den Studien- und Priifungsordnungen definierten Kriterien
liegt in der Kompetenz der Hochschulen. Die Zulassungsbedingungen fir die PH werden zu-
satzlich durch die EDK-Verfahren Gberprift.

Die Anzahl Studienplatze wird jahrlich vom Fachhochschulrat fir das Folgejahr festgelegt und
vom Regierungsausschuss genehmigt. Uber die effektiv besetzten Studienplatze berichtet die
FHNW dem Regierungsratsausschuss jahrlich mit der Beantragung der Studienpléatze fir das
Folgejahr.

Schlussfolgerung

Die Gutachterinnen und Gutachter haben festgestellt, dass die Kriterien definiert und kommuni-
ziert sind und systematisch angewendet werden. Sie konnten sich des Weiteren anlasslich der
Gesprache an der Vor-Ort-Visite davon lberzeugen, dass die Informationen Uber die Studien-
platzbeschrankungen den Studierenden frihzeitig kommuniziert werden.

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 3.4 als vollstandig erfillt.
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4. Bereich: Ressourcen

Standard 4.1: Mit ihrem Trager gewahrleistet die Hochschule oder die andere Institution des
Hochschulbereichs die personellen Ressourcen, die Infrastrukturen und die finanziellen Mittel,
um ihren Fortbestand zu sichern und ihre strategischen Ziele zu erreichen. Die Herkunft und die
Verwendung der finanziellen Mittel und die Finanzierungsbedingungen sind transparent.

Beschreibung und Analyse

Die wichtigste Ressource, halt die FHNW in ihrem SEB fest, sind die Mitarbeitenden, weshalb
die FHNW Wert auf gute Arbeitsbedingungen legt. Die Arbeitsbedingungen sind im Gesamtar-
beitsvertrag FHNW festgelegt, der von den Regierungen der Tragerkantone genehmigt wurde.
Der GAV gilt fir das gesamte voll- und teilzeitlich beschaftigte Personal der Fachhochschule
Nordwestschweiz mit Ausnahme der Berufslernenden, der Referierenden, der Examinatoren/-
innen, der Praxislehrpersonen, der Hilfsassistierenden, der Praktikantinnen, Praktikanten sowie
der Mitglieder von Kommissionen und Raten.

Die Personalpolitik der FHNW definiert Grundsatze und Zielsetzungen. Sie beruht auf dem
Staatsvertrag sowie auf dem GAV. Die Personalpolitik orientiert sich an den strategischen Leitli-
nien und hat den Anspruch, Grundlage fiir die gemeinsame Ausrichtung der FHNW mit ihren
Hochschulen und Services zu sein.

Die Zielsetzungen der Personalpolitik sind:

- Die Forderung von Professionalitat, Innovation, Leistung und unternehmerischem Den-
ken und Handeln in allen Aufgabenbereichen;

- das Sicherstellen der Personal- und Fiihrungskréafteentwicklung, die kontinuierliche
Weiterbildung der Mitarbeitenden, die Institutionalisierung der Mittelbauférderung und
die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie die Potenzialentwicklung
und Laufbahnplanung;

- das Schaffen von Voraussetzungen fiir Qualitat und Exzellenz in Lehre und Forschung;

- der Aufbau und die Pflege internationaler Kontakte und Engagements in Netzwerken
und Projekten, die Forderung der Mobilitat und die Ausrichtung auf internationale Best
Practices;

- der sorgsame Umgang mit den Mitarbeitenden in Respekt und Wertschatzung;

- die Wahrnehmung der sozialen Verantwortung gegenuber den Mitarbeitenden;

- das aktive Unterbinden von Diskriminierung sowie das Verankern von Gender
Mainstreaming auf strategischer und operativer Ebene;

- die Forderung einer Kultur des Dialogs, der offenen Kommunikation, der konstruktiven
Konfliktlésung und der Kooperationsbereitschaft nach innen und nach aussen;

- die Sicherstellung und Institutionalisierung der Mitwirkung;

- das aktive Engagement in der Ausbildung von Berufslernenden.

Dariber hinaus ist die Personalpolitik Grundlage eines Personalmanagements, das sicherstellt,

- dass der FHNW die notwendigen personellen Ressourcen zur richtigen Zeit und mit
den richtigen Kompetenzen zur Verfligung stehen;

- dass ginstige Voraussetzungen geschaffen werden, damit die Mitarbeitenden motiviert
sind, sich mit ihrer Aufgabe identifizieren, die erwarteten Leistungen erbringen sowie
ihre Fahigkeiten entfalten und weiterentwickeln kénnen (Personalpolitik FHNW).

In den Gesprachen mit verschiedenen Statusgruppen an der FHNW haben die Gutachterinnen
und Gutachter den Eindruck erhalten, dass die zur Verfligung stehenden personellen Ressour-
cen es der Fachhochschule ermdglichen, die ihnrem Typ entsprechenden Aufgaben zu erflllen
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und die in ihrer Strategie formulierten Ziele zu erreichen.

Was die Infrastruktur betrifft, kann die FHNW in allen vier Kantonen moderne Gebaude vorwei-
sen, diese gehoren dem jeweiligen Standort-Kanton. Die FHNW ist Mieterin in den Gebauden
und profitiert von der exzellenten Infrastruktur. Gleichzeitig sind damit gewisse Abhangigkeiten
in der Finanzierung ersichtlich: Bei steigenden Zinsen werden sich die Betriebskosten massiv
erhohen, und es ist auf eine gute Verhandlungsbasis mit den Tragern zu hoffen.

Seit ihrer Griindung 2006 bezog die Hochschule die Campus in Brugg-Windisch, Olten, Basel
und 2018 in Muttenz (Tragerkanton Basel-Landschaft). Im neuesten Campus in Muttenz sind
die Hochschule fiir Architektur, Bau und Geomatik, die Hochschule fiir Life Sciences, die Pada-
gogische Hochschule, die Hochschule fiir Soziale Arbeit sowie der trinationale Studiengang der
Hochschule fir Technik angesiedelt. Mit dem Bezug dieses Campus wurden 22 friihere Stand-
orte aufgehoben. Der Campus Muttenz ist das grosste Einzelgebaude der FHNW, es bietet
Platz fir bis zu 3700 Studierende und 800 Mitarbeitende. Voraussichtlich im Jahr 2023 soll der
geplante Neubau fiir die Hochschule fiir Wirtschaft FHNW auf dem Dreispitz-Areal Basel (Tra-
gerkanton Basel Stadt) bezogen werden.

Die Finanzierung ist an den dreijahrigen Leistungsauftrag gebunden: Im Leistungsauftrag wer-
den die Zielsetzungen und Entwicklungsschwerpunkte sowie die von der FHNW zu erbringen-
den Leistungen festgehalten, ebenso werden die zugeteilten Mittel fir die gesamte Leistungs-
auftragsperiode sowie die jahrlichen Beitrage festgelegt. Der Leistungsauftrag wird von den vier
Tragerkantonen genehmigt und gibt der FHNW eine sichere finanzielle Basis und Planungssi-
cherheit fur den Zeitraum von jeweils drei Jahren. Der Globalbeitrag der Tragerkantone macht
etwa die Halfte der Finanzierung aus, die andere Halfte ergibt sich durch Ertrage des Bundes,
anderer Kantone aus der Fachhochschulvereinbarung und Ertrége Dritter. Die Finanzierungs-
quellen sind in den Berichterstattungen (Jahresbericht, jahrliche Statistiken etc.) transparent
ausgewiesen.

Die Gutachtergruppe kommt zum Schluss, dass die Personalpolitik und der GAV dazu beitra-
gen, dass die FHNW ihre personellen Ressourcen nutzt, um ihren Fortbestand zu sichern und
die strategischen Ziele zu erreichen.

Was die Infrastrukturen angeht, konnte sich die Gutachtergruppe anlasslich der Besuche am
Standort Muttenz (Vorvisite) und am Standort Brugg-Windisch (Vor-Ort-Visite) ein Bild iber die
modernen Raumlichkeiten machen. Dass verschiedene Hochschulen in einem Campus ange-
siedelt sind, hat positive Auswirkungen in der Zusammenarbeit unter den Hochschulen. Der
Austausch kann gegenseitig befruchtend sein und starkt den interdisziplinaren Dialog im Sinne
des strategischen Entwicklungsschwerpunkts «Die Kompetenz zur interdisziplindren Zusam-
menarbeit starken». Gleichzeitig bietet die Verteilung einiger Hochschulen iiber mehrere Stand-
orte Uber die Nordostschweiz mit relativ grossen Distanzen auch Herausforderungen fiir die
Hochschulen. Insbesondere fiir Dozierende und Leitungspersonen sind Reisewege eine ge-
wisse Erschwernis.

Was die Finanzierung betrifft, ist die Gutachtergruppe der Ansicht, dass der Globalbeitrag eine
solide Basis darstellt und der FHNW stabile Planungssicherheit gewahrleistet.

Schlussfolgerung

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 4.1 als vollstandig erfiillt.

Standard 4.2: Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass das gesamte Perso-
nal entsprechend dem Typ und den spezifischen Merkmalen der Hochschule oder der anderen
Institution des Hochschulbereichs qualifiziert ist. Es sieht zu diesem Zweck eine regelmassige
Evaluation des Personals vor.
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Beschreibung und Analyse

Wie die FHNW in ihrem SEB schreibt, legt sie grossen Wert auf die sorgfaltige Auswahl und
kontinuierliche Entwicklung der Mitarbeitenden und das Schaffen guter Arbeitsbedingungen,
was auch in den Strategischen Leitlinien verankert ist. Die Konkretisierungen erfolgen in der
Personalpolitik FHNW und im GAV FHNW. Von grosser Bedeutung ist dabei insbesondere Per-
sonal mit dem doppelten Kompetenzprofil. Die Personalpolitik zielt auf eine hohe Arbeitsmarkt-
fahigkeit ab und ist darauf ausgerichtet, insbesondere (Nachwuchs-)Dozierende fir die vielfalti-
gen Aufgaben im vierfachen Leistungsauftrag zu qualifizieren (SEB S. 47).

Fir die Qualifikation ihres Fiihrungspersonals hat die FHNW zudem ein spezifisches Kurs- und
Coaching-Angebot entwickelt, in dem Kernthemen der Fiihrung aufgenommen und reflektiert
werden.

Die Funktionsstufen und Zuordnungen im Lohnsystem sind im GAV FHNW unter «Funktionen»
festgelegt, weitere Beschreibungen sind in den Referenzfunktionen formuliert. Fiir neue Stellen
werden Stellenbeschreibungen erstellt, die auch das Anforderungsprofil umfassen, oder die Zu-
ordnung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten in einem Team erfolgt in einem Funktionendia-
gramm.

Das Vorgehen bei der Einstellung von neuem Personal ist durch das Prozessmanagement ge-
regelt. Der Personalprozess «Gewinnen und Auswahlen» ist fiir alle Personalkategorien in der
gesamten FHNW einheitlich. Er beinhaltet die notwendigen Handlungsmdglichkeiten fiir hoch-
schulspezifische Anliegen, Auspragungen und Regelungen. Die Anstellung von Professorinnen
und Professoren sowie fir Leitungspersonen in der Personalkategorie Dozierende ist auf Ebene
FHNW in einem definierten Berufungsverfahren geregelt. Sowohl fir die Professorinnenstellen
als auch die Dozierendenstellen sind Anforderungsprofile in verschiedenen Dokumenten be-
schrieben (Reglemente zu Berufungsverfahren, Verleihung Titel Professor/in, Beschreibung der
Referenzfunktionen von Leitungskategorien Dozierende). Fir die Professorlnnen gibt es vier
verschiedene Auspragungen des Titels Professor/Professorin. Dadurch wird u. a. der Besonder-
heit der Musikhochschulen Rechnung getragen. Fur alle Dozierenden wird eine hochschuldi-
daktische und/oder fachdidaktische Qualifikation vorausgesetzt.

Aufgrund seiner strategischen Begriindung erfolgt die Freigabe des Prozesses und die ab-
schliessende Anstellung auf Antrag der/des jeweiligen Hochschuldirektorin/Hochschuldirektors
durch den/die Direktionsprasidenten/Direktionsprasidentin der Fachhochschule. Das Reglement
beschreibt die Prozesse und klart die Rollen und Aufgaben im Detail (Wahlinstanz, Findungs-
kommission, Rolle FH-Rat im Findungsverfahren etc.). Es gibt auch eine Handlungsanleitung
zur Sicherung der Qualitdt und Chancengleichheit in Berufungsverfahren in der Reihe
Fiihrungspraxis. Darin wird dargelegt, wie bedeutend die Aspekte von Chancengleichheit,
Diversity und Gender fir eine hohe Qualitat in Berufungsverfahren sind. Diese Handlungsanlei-
tung soll einerseits zur Qualitat in Berufungsverfahren beitragen und anderseits die strategische
Zielsetzung «mehr Professorinnen und mehr Frauen in Fiihrungspositionen» unterstiitzen. Es
wird auf Standards und auf Schliisselmomente in Berufungsverfahren aufmerksam gemacht,
die firr die Qualitét und die Chancengleichheit bedeutsam sind. (Handlungsanleitung Qualitat
und Chancengleichheit in Berufungsverfahren, S. 4.)

Fur die Ubrigen Mitarbeitenden liegen die Kompetenzen zur Anstellung in den Hochschulen.

Wichtiges Instrument fiir die Evaluierung und Weiterentwicklung des Personals sind die jahrli-
chen Mitarbeitendengespréache (MAG). Darin fiihren Vorgesetzte und Mitarbeitende eine Stand-
ortbestimmung durch, analysieren die Zielerreichung der vorangegangenen Periode — gegebe-
nenfalls die Ergebnisse von Lehrevaluationen —, vereinbaren Ziele fir die Folgeperiode und er-
ortern die Entwicklungsplanung fiir die nahe Zukunft. Fur die Durchfiihrung der MAG gilt als ge-
meinsamer Rahmen die Wegleitung MAG FHNW, weitere Ausfiihrungen sind dazu in der Reihe
Fiihrungspraxis zum MAG zu finden. Die Formulare fiir die Durchfiihrung sind dann je nach
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Hochschule unterschiedlich, womit den spezifischen Bedirfnissen der Hochschulen und den
jeweiligen Kulturen Rechnung getragen wird (SEB S. 46).

Die Gutachterinnen und Gutachter stellen fest, dass die FHNW grossen Wert auf die Ressource
Personal legt. Die Prozesse fiir die Rekrutierung und Qualifizierung sind im Prozessmanage-
ment abbildet. Das MAG ist das zentrale Fiihrungs- und Qualitatssicherungstool, was auch von
den verschiedenen Befragten anlasslich der Gesprache als ausserst wichtig und nitzlich er-
wahnt wurde. In dieser Hinsicht erscheint der Wert (84 %) durchgefiihrter MAGs den Gutachte-
rinnen und Gutachtern noch nicht ausreichend bzw. sollte dieser — auch wenn aufgrund stich-
haltiger Argumente wie Personalfluktuation keine volle Abdeckung erreicht werden kann —
durch weitere Anstrengungen gesteigert werden.

Schlussfolgerung

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 4.2 als grosstenteils erfilllt.

Empfehlung

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, die Anstrengungen fiir die Durchfiihrung der Mit-

arbeitergesprache (MAG) zu intensivieren, um den Wert durchgefiihrter MAGs gemass eigenen
Zielvorgaben nochmals zu erhéhen.

Standard 4.3: Das Qualitatssicherungssystem erlaubt sicherzustellen, dass die Hochschule
oder die andere Institution des Hochschulbereichs die Laufbahnentwicklung des gesamten Per-
sonals und insbesondere des wissenschaftlichen Nachwuchses unterstitzt.

Beschreibung und Analyse

Die FHNW schreibt der Personalentwicklung einen hohen Stellenwert zu. Der Gesamtarbeits-
vertrag fordert ein Reglement Personalentwicklung. Dieses gilt nach GAV A1.2 fiir die Personal-
kategorien Dozierende, Wissenschatftlicher Mittelbau, Administratives Personal und Techni-
sches Personal. Das Reglement schafft den Rahmen, um Personalentwicklung in der FHNW
zielgerichtet und effektiv zu ermdglichen, und gewabhrleistet die Gleichbehandlung.

Zu den Instrumenten der Personalentwicklung FHNW gehoren:

- Mitarbeitendengesprache (MAG):
Regelmassige Gesprache zur Standortbestimmung, fiir Zielvereinbarungen und fir die
Entwicklungsplanung mit den Mitarbeitenden.

- Die Qualifizierung am Arbeitsplatz («PE on the job»):
Hier geht es vor allem um eine férderungs- und kompetenzorientierte Gestaltung der
Arbeitstatigkeit sowie um das Ermoglichen von Fach-, Linien- und Projektkarrieren.

- Die Qualifizierung im Umfeld des Arbeitsplatzes («PE near the job»):
Hierunter fallen zum Beispiel institutionsinterne Weiterbildungen, Supervision, Coaching
oder Job Rotation mit Kolleginnen und Kollegen aus anderen Institutionen sowie Sab-
batical-Projekte, ein Masterstudium von Assistierenden an der FHNW oder je nach The-
mensetzung das Verfassen einer Promotion, einer Habilitation oder von Publikationen.

- Die Qualifizierung ausser Haus («PE off the job»):
Hierzu gehoren der Besuch externer Kurse, Seminare und Tagungen, das Absolvieren
von Weiterbildungen mit anerkannten Abschliissen sowie das Austiben von fachbezo-
genen nebenamtlichen oder ehrenamtlichen Tatigkeiten.
(Personalentwicklung FHNW)

Was die Karrieremdglichkeiten angeht, sind im GAV FHNW und im Lohnsystem verschiedene
Laufbahnwege dargelegt. Fir den wissenschaftlichen Nachwuchs ist der Weg von der Perso-
nalkategorie Mittelbau in die Personalkategorie Dozierende mit entsprechender Praxiserfahrung
strukturell gegeben. Flr das administrativ-technische Personal ist eine Weiterentwicklung hin zu
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einer personellen Leitungsfunktion oder Projektfiihrung méglich.

Fir Weiterbildung steht den Dozierenden eine «Zeitpauschale Weiterbildung» im Umfang von
180 Stunden und eine «Zeitpauschale Hochschulentwicklung und Administration» von 120
Stunden (bei Vollpensum) zur Verfligung. Weitere Elemente, die schriftlich verankert sind, sind
Sabbaticals fur Professorinnen und Professoren sowie Férdermodelle fiir Mitarbeitende mit Pro-
motionsvorhaben.

Die Personalentwicklung ist eine Fiihrungsaufgabe und wird in den Hochschulen (nicht auf
Ebene FHNW) umgesetzt. In den MAG werden die Mdglichkeiten und Ziele der Kompetenzent-
wicklung besprochen. Um die Vorgesetzten darin zu unterstutzen, bietet die FHNW ein
Coaching-Angebot Fiihren an.

Wie die FHNW in ihrem Selbstbeurteilungsbericht schreibt, leistet die interne Kommunikation
einen wichtigen Beitrag zur Personalentwicklung: Auf der Intranetplattform FHNW Inside sind
die Laufbahnperspektiven und Qualifizierungselemente beschrieben und konkrete Stellenange-
bote werden publiziert (SEB S. 47).

Die Gutachtergruppe konnte sich in den Gesprachen anlasslich der Vor-Ort-Visite davon tber-
zeugen, dass die Laufbahnentwicklung an der FHNW bzw. in den Hochschulen bewusst gefor-
dert wird. Insbesondere beim technisch-administrativen Personal hat sich gezeigt, dass ver-
schiedene Weiterbildungsmaoglichkeiten und Karrierewege bestehen, die zwischen direkten Vor-
gesetzten und Mitarbeitenden gezielt besprochen und ermdglicht werden. Es wird geschatzt,
dass Stellen zuerst intern ausgeschrieben werden. Was das akademische Personal und insbe-
sondere den Mittelbau angeht, bestehen ebenfalls — wie oben beschrieben — Férdermodelle,
doch kénnte nach Ansicht der Gutachtergruppe noch mehr unternommen werden. Die bekannte
«glaserne Decke» scheint auch an der FHNW zu existieren. Die Gutachterinnen und Gutachter
bestarken die FHNW, die Massnahmen fiir den akademischen Nachwuchs zu verstarken und
gleichzeitig die Wahrnehmung der Laufbahnméglichkeiten zu intensivieren (letzteres hat die
FHNW in ihrem SEB selber als Entwicklungspotenzial identifiziert).

Schlussfolgerung

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 4.3 als grosstenteils erfilllt.

Empfehlung:

Die Gutachtergruppe empfiehlt, mehr Angebote fiir den akademischen Nachwuchs zu entwi-
ckeln und Maglichkeiten fir Karrierewege und Laufbahnplanungen aufzuzeigen sowie dafiir in-

tern zu werben.

5. Bereich: Interne und externe Kommunikation

Standard 5.1: Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs macht ihre
Qualitatssicherungsstrategie 6ffentlich und sorgt dafiir, dass die Bestimmungen zu den Quali-
tatssicherungsprozessen und deren Ergebnisse den Mitarbeitenden, den Studierenden sowie
gegebenenfalls den externen Beteiligten bekannt sind.

Beschreibung und Analyse

Wie unter Standard 1.1 dargelegt, ist die Qualitatssicherungsstrategie in den verschiedenen
Grundlagendokumenten (Referenzrahmen FHNW, Qualitatssicherungskonzept FHNW, Quali-
tatssicherungskonzepte Hochschulen) verankert und ergibt sich aus der Kombination dersel-
ben: «Die Qualitatssicherungsstrategie der FHNW ist in verschiedenen Dokumenten verankert,
die in ihrer Gesamtheit die Qualitatssicherungsstrategie ausmachen.» (SEB S. 31.)
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Alle Dokumente sind in der Intranet Plattform Inside FHNW bzw. im Prozessmanagement-Sys-
tem der FHNW hinterlegt und somit allen Hochschulangehérigen zuganglich (bzw. teilweise
hochschulspezifisch). Die Kommunikation Gber das Qualititsmanagementsystem fand und fin-
det auch Uber andere Kanéle statt: So hat der Direktionsprasident in der Veranstaltungsreihe
FHNW. Der Dialog in den Jahren 2018 und 2019 mit den Mitarbeitenden das Thema Qualitat
bzw. Qualitatssicherung thematisiert. Anlasslich der Entwicklung des neuen Qualitatsmanage-
mentsystems mit dem Konzept RIKO informierte das Direktionsprasidium in verschiedenen In-
formationsveranstaltungen und im Direktionsbulletin tber den aktuellen Stand. Ein weiterer Teil
der Kommunikation lauft Giber die Hochschulen selbst, bzw. dort wird geméss internen Gepflo-
genheiten informiert.

Bei den Studierenden- und Mitarbeitendenbefragungen sind Fragen zur Qualitatssicherung ent-
halten, woraus Schliisse Uber die Kenntnis des QM-Systems und der Strategie gezogen werden
kénnen (SEB S. 49).

Die Gutachterinnen und Gutachter kommen nach den anlasslich der Vor-Ort-Visite gefiihrten
Gesprachen zum Schluss, dass den Angehorigen der FHNW das QM-System bekannt ist, bzw.
dass sie insbesondere Uber die fir sie jeweilig relevanten Elemente gut informiert sind. Das
Prozessmanagement-Tool wird genutzt und gepflegt. Die verschiedenen Befragungen sind
hochschulweit gut verankert. Die Gutachtergruppe hebt positiv hervor, dass es die FHNW ge-
schafft hat, in einem konstruktiven Dialog und mit partizipativem Ansatz das neue QM-System
zu entwickeln und die friher bestehenden Einzelelemente soweit mdglich miteinzubeziehen.
Die interne Kommunikation dazu wurde mit verschiedenen Massnahmen aktiv angegangen; ge-
lobt werden insbesondere die dialogischen Gefasse (FHNW. Der Dialog etc.).

In den Gesprachen hat die Gutachtergruppe den Eindruck gewonnen, dass allen Beteiligten die
relevanten Elemente des Qualititsmanagementsystem bekannt sind und vor allem mit den
Qualitatsregelkreisen und ihren RIKO-Merkmalen konkret gearbeitet und dies als Grundlage fiir
die Weiterentwicklung der Fachhochschule genutzt wird. Weniger eindeutig war die definitori-
sche Unterscheidung zwischen QM-System und QM-Strategie als Strategie. Die an der Vor-Ort-
Visite gelieferte Erklarung, dass die FHNW keine separate Qualitatssicherungsstrategie explizit
ausgewiesen hat, sondern dass sich diese aus der Ableitung der Gesamtstrategie FHNW er-
gebe, klingt schllssig, wurde jedoch nur in einem Falle so erwahnt. Die Gutachterinnen und
Gutachter folgern daraus, dass mehr definitorische Klarheit nétig ist.

Die externe Kommunikation der FHNW nimmt sich des Themas wenig an: Auf der Website der
FHNW sind kaum Inhalte zum QM-System zu finden. Die Gutachterinnen und Gutachter haben
anlasslich der Gesprache der Vor-Ort-Visite erfahren, dass sich die externe Kommunikation ins-
besondere an den Stakeholdern (v. a. Studierende) orientiert, fir welche diese Inhalte nicht be-
sonders im Fokus stehen. Die Gutachterinnen und Gutachter verstehen diese Ausrichtung im
Prinzip. Das HFKG gibt jedoch durch den Standard («Die Fachhochschule macht ihre Qualitats-
sicherungsstrategie 6ffentlich...» ) auch externe Stakeholder vor, weshalb hier eine Auflage ge-
sprochen wird.

Schlussfolgerung

Die Gutachtergruppe halt fest, dass die FHNW die Kommunikation hinsichtlich Qualitatssiche-
rungsstrategie scharfen muss. Ebenso sind die Kommunikationsmassnahmen zum Qualitats-
managementsystem intern und insbesondere extern zu intensivieren.

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 5.1 als teilweise erflllt.

Auflage:

Die FHNW formuliert ihre Qualitatssicherungsstrategie eindeutig stringent und kommuniziert
diese intern wie extern.
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Standard 5.2: Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs veroffentlicht
regelmassig objektive Informationen zu ihren Tatigkeiten und zu den von ihr angebotenen Stu-
dienprogrammen und Abschlissen.

Beschreibung und Analyse

Die Kommunikationspolitik FHNW und das Kommunikationskonzept FHNW mit den entspre-
chenden Konkretisierungen sind Grundlagen fiir samtliche Kommunikationsaktivitdten. Das
Hauptinformationsmedium fiir die Offentlichkeit ist die Website, wo potenzielle Studierende alle
Informationen zu Studiengéangen, Weiterbildungsprogrammen und allgemeine Informationen zur
FHNW erhalten. Das E-Magazin wird dreimal jahrlich verschickt und informiert tGber aktuelle
Forschungsergebnisse und Projekte. Des Weiteren finden an den Hochschulen Informationsan-
I&sse in allen Tragerkantonen zum Angebot der Aus- und Weiterbildung statt. Der Jahresbericht
wird online publiziert und enthalt diverse Facts & Figures des vergangenen Geschaftsjahres.
Die Berichterstattung an die Trager erfolgt jahrlich mit einem ausflhrlichen Bericht zur Leis-
tungserfillung; auf der politischen Ebene werden zudem Informationsanlasse fiir Parlamentarie-
rinnen und Parlamentarier durchgefiihrt, um die FHNW, deren Angebote und Projekte vorzustel-
len. Im Rahmen der internen Kommunikation stehen die wichtigen Informationen im Intranet be-
reit. Die Kommunikationsaktivitdten werden quantitativ und qualitativ ausgewertet (Kommunika-
tions-Controlling; SEB S. 49).

Die Gutachterinnen und Gutachter zeigen sich aufgrund der vorhandenen Elemente (Kommuni-
kationspolitik und -konzept, diverse bespielte interne und externe Kanale und Gefasse, darunter
selbstverstandlich auch social media), aber insbesondere auch nach den geflihrten Gesprachen
beeindruckt von der hochprofessionellen Kommunikation der FHNW. Diese funktioniert strate-
gisch, zielgruppenorientiert und vernetzt und wird getragen von hochqualifiziertem Personal.
Die vom Standard geforderten Informationen — zu den Tatigkeiten, Studienprogrammen und Ab-
schlissen — liegen vor.

Anlasslich der Gesprache haben die Gutachterinnen und Gutachter das Zusammenspiel der
FHNW mit den tUbergeordneten hochschulspezifischen Bereichen in der Kommunikation be-
sprochen. In den vergangenen Jahren hat die FHNW starken Fokus auf die Starkung der Dach-
marke gelegt, was ihr nach Auffassung der Gutachtergruppe gut gelungen ist: Die Identitat und
der Brand FHNW sind intern wie extern stark verankert. Zur Corporate ID gehort auch, dass es
Vorgaben fiir die Hochschulen gibt, die es zu beachten gilt. Die Gutachtergruppe stellt positiv
fest, dass das Direktionsprasidium und die Corporate Communications mit den Hochschulen in
stetigem Austausch stehen und dass den Hochschulen nach Bedarf auch gewisse Zugestand-
nisse gewahrt werden, was beispielsweise deren Auftritt nach aussen angeht, wie zum Beispiel
bei der Hochschule fir Gestaltung und Kunst.

Die Zustandigkeiten im Bereich Kommunikation sind klar geregelt und die Zusammenarbeit
funktioniert gut: die FHNW-Kommunikation ist beim Generalsekretariat angesiedelt und ist somit
in das Direktionsprasidium eingebunden, in den Hochschulen gibt es Kommunikations- und
Marketingverantwortliche, die den Leiterinnen und Leitern der Hochschule unterstellt sind. Der
Austausch findet durch das KomTeam statt.

Schlussfolgerung
Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die FHNW professionelle Kommunikationsarbeit betreibt
und wie vom Standard gefordert objektive Informationen zu ihren Tatigkeiten und zu den von ihr

angebotenen Studienprogrammen und Abschliissen publiziert.

Die Gutachtergruppe beurteilt den Standard 5.2 als vollstandig erfillt.
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5 Gesamthafte Beurteilung und Starken-Schwachen-Profil des Qualitats-
sicherungssystems

1. Bereich: Qualitétssicherungsstrategie

Die Gutachtergruppe hat festgestellt, dass die FHNW ein umfassendes, komplexes und schlis-
siges Qualitdtsmanagmentsystem entwickelt hat, das nachvollziehbar und adressatengerecht
Prozesse definiert und es so ermdglicht, eine Gesamtsicht tiber die FHNW zu erhalten. Das
Qualitdtsmanagmentsystem setzt die notwendigen Leitplanken und schafft gleichzeitig genu-
gend Freiraume fir die Hochschulen, dieses individuell auszugestalten. Das Reporting der
Hochschulen ist an die Strategie-Reviews der Hochschulen und der Fachhochschule gekoppelt
und erlaubt die Sicherstellung der Qualitatssicherung Gber alle vier Leistungsbereiche. Empfeh-
lenswert ist eine Ausdehnung der Qualitatsregelkreise mit dem RIKO-Ansatz auf die Support-
prozesse.

Qualitatssicherung und -entwicklung ist in die strategischen Leitlinien und das Managementsys-
tem der FHNW integriert, aber eine Qualitatssicherungsstrategie ist nicht expliziert. Hier ist nach
Ansicht der Gutachtergruppe mehr definitorische Klarheit gefordert.

Als grosse Starke hebt die Gutachtergruppe die fest etablierte Mitwirkung an der FHNW hervor:
Die Anspruchsgruppen sind in den Hochschulen wie auch auf Ebene Gesamthochschule durch
Mitwirkungsorgane verankert und nehmen Einsitz in allen wichtigen Kommissionen. Studie-
rende und Mitarbeitende haben an der Entwicklung des QM-Systems mitgearbeitet und mitge-
wirkt. An der FHNW besteht eine gelebte Mitwirkungskultur, die von allen Beteiligten quasi als
Selbstverstandlichkeit gesehen und gemeinsam getragen wird.

2. Bereich: Governance

Die Gutachterinnen und Gutachter konnten feststellen, dass die FHNW (ber eine effektive und
klare Organisationsstruktur verfugt, die dazu dient, ihren Auftrag zu erfiillen. Der Herausforde-
rung einer «gefiihrten Fachhochschule» wird mit der vorliegenden Governance-Struktur best-
maoglich begegnet. Die PH ist als eine der neun Hochschulen Teil dieser Struktur. Die Balance
zwischen den Gemeinsamkeiten unter einer zentralen Fihrung und der Autonomie der diszipli-
nar ausgerichteten Hochschulen ist nach Auffassung der Gutachterinnen und Gutachter gere-
gelt, und es wird l6sungsorientiert zusammengearbeitet. Uber die Leistungsvereinbarungen zwi-
schen Direktionsprasident und Hochschulen werden Entwicklungs- und Leistungsziele verbind-
lich festgelegt und mit Berichtspflichten verkniipft. Ergebnisse der Qualitatssicherung und -ent-
wicklung werden dokumentiert und in transparenten Berichterstattungsprozessen an die Trager
rapportiert.

Gut unterstutzt werden Fihrungsaufgaben durch das Zurverfiigungstellen von umfassenden
und klar dokumentierten Prozessen sowie von erforderlichen Informationen. Besonders ist aus
Sicht der Gutachtergruppe das PMS zu erwahnen, das fir vielfaltige Aufgaben eingesetzt und
genutzt wird.

Auch unter dem Aspekt der Governance sind die Gutachterinnen und Gutachter zu der Uber-
zeugung gelangt, dass die reprasentativen Gruppen ihre Mitwirkungsrechte kennen und wahr-
nehmen und sich dies in der gelebten und als Selbstverstandlichkeit verstandenen Mitwirkungs-
kultur niederschlagt.

Da sich der Bereich der Nachhaltigkeit mit den Dimensionen Soziales, Wirtschaft und Okologie
auf alle Aktivitaten einer Hochschule zu beziehen hat, ist nach Auffassung der Gutachtergruppe
die Nachhaltigkeit explizit in die Strategie der FHNW einzubinden, um den eigenen Anspruch,
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Innovationsfiihrerin fur gesellschaftliche Herausforderungen zu sein, erfillen zu konnen. Grund-
lage dazu sollte ein hochschulweiter Diskurs tiber den Nachhaltigkeitsbegriff und die Entwick-
lung eines gemeinsamen Nachhaltigkeitsverstandnisses sein.

Bezogen auf den Themenbereich Chancengleichheit/Diversity setzt sich die FHNW auf ihren
verschiedenen Ebenen Ziele und setzt dafiir Ressourcen ein. Zu intensivieren sind nach Auffas-
sung der Gutachtergruppen Massnahmen zur Férderung von Frauen in Fiihrungspositionen.

3. Bereich: Lehre, Forschung und Dienstleistungen

Gemass ihrem Auftrag ist die FHNW im vierfachen Leistungsbereich tatig. Ihre Aktivitaten im
Bereich der Lehre (Aus- und Weiterbildung), Forschung und Dienstleistungen entsprechen voll-
standig ihrem Typ als Fachhochschule bzw. als Padagogische Hochschule und erfolgen auf der
Grundlage des Leistungsauftrags mit den Tragerkantonen sowie basierend auf strategischen
Grundlagen auf verschiedenen Ebenen (Fachhochschule und Hochschulen).

Leistungen und Produkte in den Kernbereichen Lehre und Forschung werden regelmassig und
nachweislich Gber das Qualitdtsmanagementsystem geprift und dadurch sichergestellt. Die
Kernprozesse sind durch den «RIKO»-Kreislauf ins Qualitdtsmanagementsystem eingebunden.
Noch starker systematisiert werden koénnten aus Sicht der Gutachterinnen und Gutachter die
QM-Prozesse im Bereich der Dienstleistungen.

Die FHNW ist in der Lehre nach den Vorgaben des Europaischen Hochschulraums ausgerich-
tet. In der Forschung beteiligt sie sich aktiv an europaischen Forschungsprogrammen. Die Gut-
achtergruppe stellt fest, dass Internationales fiir die Fachhochschule bedeutsam ist und durch
das Ressort Internationales vielfaltige Unterstitzungsangebote fiir transnationale Zusammenar-
beit oder fiir Mobilitét in Europa Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden.

Fur die Zulassung und Beurteilung von Studienleistungen sowie fiir die Abgabe von Ausbil-
dungsabschlissen bestehen eindeutige Kriterien, die angewendet und adressatenbezogen
kommuniziert werden

Anhand strategischer Entwicklungsschwerpunkte wird gezielt hochschul- und disziplineniber-
greifend Innovation in den Themenbereichen Digitalisierung und Interdisziplinaritat geférdert.

4. Bereich: Ressourcen

Zur Erfillung ihres Auftrags verfugt die FHNW Uber die dafir erforderlichen Ressourcen. Be-
sonderes Gewicht hat die Personalpolitik, die zusammen mit den GAV die Grundlage dafir lie-
fert, den Angehdrigen der Fachhochschule gute Arbeitsbedingungen zu bieten und Mdglichkei-
ten zur Qualifizierung zu geben. Fir die Weiterentwicklung und Laufbahnplanung des Personals
sind im akademischen Bereich die Zielvereinbarungen und das Mitarbeitendengesprach MAG
zentral. Die Gutachtergruppe bestarkt die FHNW darin, den Laufbahnmaoglichkeiten des wissen-
schaftlichen Nachwuchses besonderes Gewicht zu verleihen.

Die FHNW verfiigt mit ihren Campussen an vier Standorten in den jeweiligen Tragerkantonen
Uber eine sehr moderne Infrastruktur. Uber die Zuwendung eines Globalbudgets fiir drei Jahre
durch die Trager ist Planungssicherheit gegeben. Die Verwendung der finanziellen Ressourcen
innerhalb der Fachhochschule erfolgt auf der Basis festgelegter Strategien sowie vereinbarter
Leistungen und Produkte.

5. Bereich: Interne und externe Kommunikation

Die Gutachterinnen und Gutachter stellen positiv fest, dass die FHNW professionelle Kommuni-
kationsarbeit betreibt. Es ist der FHNW gelungen, Uber die vergangenen Jahre einen starken
«Brand» zu kreieren und damit eine gemeinsame Identitat zu schaffen. Dennoch erachten es
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die Gutachterinnen und Gutachter als adaquat, den Hochschulen gewisse Freirdume (beispiels-
weise in ihrem Auftritt) zu gewahren. Uber die gut abgestimmte Zusammenarbeit im KomTeam
ist ein hochschullibergreifendes Vorgehen sichergestellit.

Die FHNW kommuniziert ihre Angebote und Tatigkeiten Uber verschiedenste Kanale. Zentrales
Medium der externen Kommunikation ist die Website. Zuwenig abgedeckt in der externen Kom-
munikation ist aktuell der Bereich des Qualitdtsmanagements bzw. der Qualitatssicherungsstra-
tegie, wie es das HFKG fordert. Fir die interne Kommunikation stehen verschiedene gut ge-
nutzte Plattformen (FHNW Inside, PMS) zur Verfligung. Die dialogischen Gefasse (FHNW Dia-
log etc.) werden von den Gutachterinnen besonders hervorgehoben.

6 Empfehlungen fir die Weiterentwicklung
des Qualitatssicherungssystems

Qualitétssicherungsstrategie

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, dass zwischen Qualitatssicherungssystem und
Qualitatssicherungsstrategie genauer differenziert wird, die Qualitatssicherungsstrategie ein-
deutiger ausformuliert und die Verkniipfungen zwischen den strategischen Grundlagen explizit
aufgezeigt werden.

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, die Supportprozesse in die RIKO-Systematik ein-
zubinden.

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, im Rahmen der anstehenden Konsolidierungs-
phase die zahlreichen Tools und Dokumente einer kritischen Reflexion zu unterziehen, um zu
einer Fokussierung des QM-Systems zu kommen.

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, fiir die unterschiedlichen Dokumente innerhalb
des Qualitatssicherungssystems eine Dokumentenhierarchie zu entwickeln, um den Einstieg zu
erleichtern sowie die Stringenz und die Informationseffizienz zu steigern.

Governance

Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Massnahmen im Bereich Diversity zu konkretisieren und zu
intensivieren, um die angestrebten Zielwerte (hdherer Frauenanteil in Fiihrungspositionen und
bei Professuren um 5 %) zu erreichen.

Lehre, Forschung und Dienstleistungen

Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Evaluation von Dienstleistungen im Sinne des Austauschs
von best practices und der Transparenz zu systematisieren und entsprechend zu kommunizie-
ren.

Ressourcen

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, die Anstrengungen fir die Durchfiihrung der Mit-
arbeitergesprache (MAG) zu intensivieren, um den Wert durchgefiihrter MAGs gemass eigenen
Zielvorgaben nochmals zu erhéhen.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, mehr Angebote fiir den akademischen Nachwuchs zu entwi-

ckeln und Maglichkeiten fir Karrierewege und Laufbahnplanungen aufzuzeigen sowie dafiir in-
tern zu werben.
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7 Akkreditierungsvorschlag der Gutachtergruppe

Aufgrund des Selbstbeurteilungsberichts der FHNW vom 30.06.2019 und der Vor-Ort-Visite
vom 15.10.2019 bis 17.10.2019 schlagt die Gutachtergruppe der Schweizerischen Agentur fir
Akkreditierung und Qualitatssicherung AAQ vor, die Akkreditierung der FHNW mit folgenden
zwei Auflagen auszusprechen

Auflage 1 zu Standard 2.4

Die FHNW bindet das Thema Nachhaltigkeit in ihre Strategie ein, um den eigenen An-
spruch, Innovationsfiihrerin fir gesellschaftliche Herausforderungen zu sein, erfiillen zu
kénnen. Grundlage dazu muss ein hochschulweiter Diskurs (iber den Nachhaltigkeitsbe-
griff sein, der die Aspekte gemass HFKG abdeckt und zum Ziel hat, ein (ibergeordnetes
bzw. gemeinsames Nachhaltigkeitsverstandnis zu entwickeln.

Auflage 2 zu Standard 5.1

Die FHNW formuliert ihre Qualitatssicherungsstrategie eindeutig stringent und kommu-
niziert diese intern wie extern.

Die Gutachtergruppe empfiehlt eine Frist von zwei Jahren fir die Erfillung der Auflagen.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Auflageniberprifung mit einer «Sur-Dossier»-Priifung mit
zwei Mitgliedern der Gutachtergruppe durchzufihren.
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n w Fachhochschule
Nordwestschweiz

Schweizerische Agentur flr
Akkreditierung und Qualitatssicherung
Herr Dr. Christoph Grolimund
Effingerstrasse 15

Postfach

3001 Bern

Windisch, 18. Dezember 2019

Stellungnahme zum Bericht der externen Evaluation der FHNW

Sehr geehrter Herr Grolimund
Sehr geehrte Frau Lauk

Wir danken Ihnen fur die Zustellung des Berichts zur externen Evaluation der FHNW im Rah-
men der institutionellen Akkreditierung und nehmen gerne Stellung dazu.

Wir méchten der AAQ und den Gutachterinnen und Gutachtern vorab fiir die sorgfaltige Vorbe-
reitung und die interessierte Auseinandersetzung mit der FHNW und unserem Qualitétssiche-
rungssystem danken. Wir haben die Evaluation der FHNW als wohlwollend kritisch, konstruktiv
und dialogisch erlebt.

Die Feststellungen im Bericht der Gutachterinnen und Gutachter sind sehr prazis und entspre-
chen unserer eigenen Einschatzung. Bei zwei Empfehlungen sind wir zwar inhaltlich ebenfalls
vollstandig mit der Gutachtergruppe einverstanden, die uns damit in unseren eigenen diesbe-

zlglichen Bestrebungen unterstitzt, aus formaler Sicht méchten wir jedoch die nachfolgenden
Vorbehalte anbringen.

- Empfehlung zu Standard 2.5 Gleichstellung von Mann und Frau:
Die Gutachtergruppe empfiehlt uns, die Massnahmen im Bereich Diversity zu konkretisieren
und zu intensivieren, um die angestrebten Zielwerte (hdherer Frauenanteil in Flihrungsposi-
tionen und bei Professuren um 5 %) zu erreichen. Wir haben in unseren Dokumentationen
und in den Gesprachen dargelegt, welche Ziele wir uns in diesem Bereich gesetzt haben
und wie wir diese umsetzen. Dass wir unser selbst gesetztes Ziel noch nicht erreicht haben,
ist uns bewusst und wir arbeiten weiter an der Zielerreichung. Wir sind jedoch der Auffas-
sung, dass die Gutachtergruppe nur Uberprifen sollte, dass wir uns Ziele gesetzt haben und
dass wir daran arbeiten, diese umzusetzen. Dass die Gutachtergruppe hier eine inhaltliche
Empfehlung abgibt, erachten wir als systemwidrig.

— Empfehlung zu Standard 4.2 Qualifikation und Evaluation des Personals:
Die Gutachtergruppe empfiehlt uns, die Anstrengungen flr die Durchfiihrung der Mitarbei-
tergesprache (MAG) zu intensivieren, um den Wert durchgefiihrter MAG gemass eigenen
Zielvorgaben nochmalig zu erhéhen. Die Gutachtergruppe erachtet den erreichten Wert von
durchgefuhrten MAG mit 84 % als nicht ausreichend. Auch hier gilt, dass die Gutachter-
gruppe mit ihrer Empfehlung keine Aussage zum Qualitatssicherungssystem, sondern zur
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Zielerreichung macht. Auch wenn wir selber eine noch héhere MAG-Quote anstreben, er-
scheint uns die bereits erreichte Quote von 84 % fiir eine Hochschule als ausserordentlich
hoch. Die inhaltliche Empfehlung der Gutachtergruppe halten wir aus diesem Grund eben-
falls fir systemwidrig.

Mit den lbrigen Feststellungen im Bericht und mit dem Antrag der AAQ sind wir einverstanden.

Freundliche Griisse

/

Prof. Dr. Crispino Bergamaschi
Direktionsprasident

-
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