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Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in Deutschland

Akkreditierungsrat m

Drs. AR 42/2016
Gutachten

zum Antrag der Schweizerischen Agentur fur Akkreditierung und Qualitatssiche-
rung (AAQ) vom 22.05.2015 auf Akkreditierung und auf Uberpriifung der Einhaltung
der Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Educa-
tion Area (ESG)

- vorgelegt am 01.06.2016 -

. Zusammenfassung

Die Gutachtergruppe gewann einen sehr positiven Eindruck von der Agentur, die sich
durch ihr ausgepragtes Qualitatsbewusstsein, ihre Professionalitat sowie durch ein tber-

aus hohes Malf3 an Selbst- und Fremdreflexionsfahigkeit auszeichnet.

Hinter ihr liegt ein umfassender Reformprozess, der weitgehend abgeschlossen ist: Mit
dem neuen Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz (HFKG), das Anfang 2015 in
Kraft trat, wurden der Hochschulbereich in der Schweiz und insbesondere das nationale
Qualitatssicherungssystem neu geregelt und erfreulicherweise fir internationale Agentu-
ren gedffnet. Als anerkannter Entscheidungstrager gehort der Schweizerische Akkreditie-
rungsrat (SAR) seitdem zu den zentralen Akteuren in der Schweizer Hochschullandschaft
und — als ihr beschlussfassendes Gremium — auf3erdem zur AAQ als die Nachfolgeein-
richtung des OAQ (Organ fur Akkreditierung und Qualitatssicherung der Schweizerischen
Hochschulen).

Die Reorganisation haben AAQ und SAR gemeinsam mit den weiteren hochschulpoliti-
schen Akteuren in der Schweiz genutzt: Beispielsweise wurden mit der SAR-AAQ-
Konstruktion erkennbare Fortschritte in Hinblick auf die Unabhangigkeit der Agentur und
die Beteiligung der Interessengruppen erzielt und hierbei die Ergebnisse vorangegange-
ner externer Evaluationen aufgegriffen. Die AAQ ist eine lernende Organisation, die die
Qualitat der eigenen Arbeit kontinuierlich reflektiert und zur Verbesserung ihrer Arbeits-
weise und ihrer Verfahren ebenso das Feedback von auf3en sucht. Sie hat sich in der
Schweizerischen Hochschullandschaft tber die Jahre als Dienstleisterin fur die Qualitét
etabliert, der die relevanten Akteure ein grofR3es Vertrauen entgegenbringen. Nicht ohne
Grund nahm sie im Zuge des Reformprozesses eine wichtige Expertenrolle ein. Eine der

kurz- bis mittelfristigen Herausforderungen wird es sein, dieses Vertrauen in die neuen
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Strukturen und Verfahren zu Ubertragen und damit zugleich das Vertrauen in den SAR als
Expertengremium fur die Qualitatssicherung auf- bzw. -auszubauen. Mit zunehmender
Rollenklarheit fur ihr breites und zudem komplexes Tatigkeitsspektrum sieht die Gutach-
tergruppe beide Einrichtungen zweifelsohne auf einem sehr guten Weg. Das Gutachten
enthalt Anregungen und Empfehlungen dazu, wie beider Rollen transparenter kommuni-

ziert werden kénnten und auch sollten.

Die Konzeptionierung und Implementierung der neuen Strukturen wird von Personen mit
groRem Sachverstand flr die Qualitatssicherung und -entwicklung im Hochschulsektor
engagiert vorangetrieben. Vieles funktioniert deshalb erkennbar. Mit Blick auf die interna-
tionale Zusammenarbeit, zu der sich die AAQ, der SAR und die weiteren relevanten Ak-
teure in der Schweizerischen Hochschullandschaft bekennen, sollten diese Strukturen
durch einen hoheren Verbindlichkeitsgrad in kritischen Punkten verlasslicher und damit
personenunabhangiger gestaltet werden. Potentielle Konfliktfelder sind im Gutachten be-
nannt. Entwicklungsbedarf sieht die Gutachtergruppe zudem in Hinblick auf die Follow-
Up-Prozesse und die Zusammenarbeit mit der Berufspraxis. Au3erdem sollte die Agentur
ihr sukzessiv wachsendes, lander- und sektoriibergreifendes Erfahrungswissen besser
nutzen. Die darin liegenden Potentiale sind noch nicht ausgeschopft.

Den Akkreditierungsantrag hat allein die AAQ eingereicht, und nicht etwa die AAQ ge-
meinsam mit dem SAR. Als Qualitatssicherungsagentur im europaischen Hochschulraum
ist die AAQ aus Sicht der Gutachtergruppe gegenwartig jedoch nur mit dem SAR als ihr
beschlussfassendes Gremium denkbar. Dies gilt in gleichem Male fir die Zulassung
durch den deutschen Akkreditierungsrat. Die Gutachtergruppe hélt diese Konstruktion fur
tragfahig und hat den SAR daher konsequent in das Begutachtungsverfahren einbezogen.
Fur diese Struktur sieht die Gutachtergruppe die ESG jedenfalls im Wesentlichen erfillt;
ebenso die Kriterien des Akkreditierungsrates. Die Voraussetzungen fir die erneute EN-
QA-Mitgliedschaft sowie die Eintragungen ins Register und die Zulassung fur die Sys-

temakkreditierung in Deutschland sind aus Sicht der Gutachtergruppe gegeben.

Ob sich aus dieser Konstruktion Konflikte in Hinblick auf die noch auszugestaltende Regu-
lations- und Uberwachungsfunktion des SAR ergeben, muss sich in der Akkreditierungs-
praxis herausstellen. Hier wird es auf eine besondere Rollenklarheit und grof3tmogliche
Transparenz ankommen. Dieser Frage wurde nicht weiter nachgegangen, da sie sich
mangels Zulassung weiterer Agenturen gegenwartig nur hypothetisch beantworten lasst
und zudem Uber den Gegenstand des Begutachtungsverfahrens hinausgeht: Begutachtet
wurde nicht das Schweizerische Akkreditierungssystem insgesamt, sondern die AAQ hat
beantragt, entlang der ESG beurteilt und durch den deutschen Akkreditierungsrat zuge-

lassen zu werden.
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Verfahrensgrundlagen
.1 Gesetzlicher Auftrag

Gemal 8 2 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung zur Akkreditierung von
Studiengangen in Deutschland hat die Stiftung den Auftrag, Akkreditierungsagenturen zu
akkreditieren. Sie verleiht zeitlich befristet die Berechtigung, Studiengédnge oder hoch-
schulinterne Qualitatssicherungssysteme durch Verleihung des Siegels der Stiftung zu
akkreditieren. Die Akkreditierungsentscheidung des Akkreditierungsrates sowie die Durch-
fuhrung des Verfahrens zur Akkreditierung einer Akkreditierungsagentur erfolgt auf
Grundlage des Beschlusses ,Regeln des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von
Agenturen®vom 08.12.2009 i.d.F. vom 10.12.2010.

Um die internationale Anerkennung der Entscheidungen des Akkreditierungsrates und der
Akkreditierungsagenturen zu férdern, Ubernahm der Akkreditierungsrat bei der Verab-
schiedung seiner Akkreditierungskriterien die Standards and Guidelines for Quality As-
surance in the European Higher Education Area (ESG), wie sie die fur das Hochschulwe-
sen zustandigen Ministerinnen und Minister auf der Bologna-Nachfolgekonferenz in Ber-
gen im Mai 2005 verabschiedet haben. Mit der Berticksichtigung dieser Standards unter-
strich der Akkreditierungsrat die zentrale Rolle der Akkreditierung fir die Verwirklichung
der Ziele des Bologna-Prozesses und machte deutlich, dass Qualitatssicherung im Hoch-
schulbereich und besonders Akkreditierungen sich nicht mehr ausschlief3lich an nationa-
len Standards oder Besonderheiten orientieren konnen. Weitere wichtige Quellen der Kri-
terien des Akkreditierungsrates waren der Code of Good Practice des European Consor-
tium for Accreditation vom 03.12.2004 und die Guidelines of Good Practice des Internati-
onal Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education vom April 2005. Die
Verabschiedung der neuen ESG im Mai 2015 in Eriwan wird der Akkreditierungsrat zum

Anlass nehmen, seine Regeln und Kriterien grundlegend zu Uberarbeiten.

[I.2 Einhaltung der Standards and Guidelines for Quality Assurance in the Euro-

pean Higher Education Area (ESG)

Um als Mitglied in der European Association for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA) anerkannt zu sein oder in das European Quality Assurance Register for Higher
Education (EQAR) aufgenommen zu werden, muss eine Agentur in einer externen Begut-
achtung nachweisen, dass sie die ESG einhalt. Fir das EQAR gilt dabei die Vollmitglied-
schaft einer Agentur bei ENQA als prima facie Nachweis der Einhaltung der ESG.

Um doppelte externe Begutachtungen zu vermeiden, bietet der Akkreditierungsrat den
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Agenturen an, im Rahmen der Akkreditierung auch zu Uberprifen, ob sie die Teile 2 und 3
der ESG einhalten und dies in einem eigenen Teil des Gutachtens explizit darzustellen.
Diese Begutachtung wird daher in Anlehnung an die Guidelines for external reviews of
quality assurance agencies in the EHEA von ENQA (ENQA-Guidelines) durchgefihrt.

1.3 Wesentliche Ergebnisse der vorangegangenen Akkreditierung, ENQA-Review
und EQAR-Registrierung

Die AAQ bzw. ihre die Vorgangereinrichtung OAQ wurde im Jahr 2009 fur Akkreditie-
rungsverfahren in Deutschland zugelassen. Die letzte Begutachtung hinsichtlich der Ein-
haltung der ESG fand 2011 statt und wurde von ENQA koordiniert. Auf dieser Grundlage
erneuerte ENQA die Mitgliedschaft der Agentur im Oktober 2011 und das OAQ wurde im
Mai 2012 in das Europaische Register (EQAR) aufgenommen.

Akkreditierung durch den Akkreditierungsrat 2009
Die Agentur wurde mit drei Auflagen akkreditiert. Sie wurde aufgefordert,

- ihre Verfahrensleitfaden zu Uberarbeiten und zu veréffentlichen,
- ein verbindliches Verfahren zur Vorbereitung von Gutachter/-innen gemall dem
entsprechenden Beschluss des Akkreditierungsrates einzufiihren und

- ein formalisiertes internes Beschwerdeverfahren zu installieren.
Die Erfillung dieser Auflagen stellte der Akkreditierungsrat im Januar 2010 fest.

Daruber hinaus wurden verschiedene Empfehlungen formuliert, die ebenfalls der Weiter-
entwicklung der Agentur dienen und sich sowohl auf die Kriterien des Akkreditierungsra-

tes als auch auf die ESG beziehen. Der Agentur wurde empfohlen,

- die Gutachterinnen und Gutachter Uber die Ergebnisse der Befragung und gege-
benenfalls ergriffene Maflinahmen zu unterrichten und ihr Qualitdtshandbuch um
spezifische Aspekte der Verfahren in Deutschland zu erweitern,

- darauf hinzuwirken, dass Gutachten in jedem Fall veréffentlicht werden,

- die Weiterbildungsmoglichkeiten fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auszuwei-
ten und

- bei einer allfalligen Uberarbeitung der rechtlichen Grundlagen fiir die Beriicksichti-

gung der Verpflichtung zur regelmafigen externen Evaluation zu sorgen.
ENQA-Review 2011

In dem von ENQA durchgefihrten Begutachtungsverfahren wurden sechs ESG-

Standards als ,fully compliant® und zehn ESG-Standards als ,substantially compliant* be-
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wertet. Die Begutachtung mindete in eine Reihe von Empfehlungen zu folgenden Aspek-

ten:

- Beteiligung von Interessengruppen (ESG [2005] 2.2)

- Verotffentlichung von Gutachten (ESG [2005] 2.3, 2.5, 2.6);

- Auswahl und Vorbereitung von Gutachterinnen und Gutachtern (ESG [2005] 2.4);
- Follow-Up (ESG [2005] 2.6);

- Systemweite Analysen (ESG [2005] 2.8),

- Personalmanagement (ESG [2005] 3.4),

- Mission Statement (ESG [2005] 3.5),

- Unabhangigkeit (ESG [2005] 3.6),

- Beschwerdeverfahren (ESG [2005] 3.7)

- Interne Qualitatssicherung und Rechenschaftslegung (ESG [2005] 3.8)

EQAR-Entscheidung 2012

Mit der Zulassung in das Européische Register hat das Komitee von EQAR drei soge-
nannte ,flagged issues® formuliert, die aus seiner Sicht im laufenden Begutachtungsver-

fahren thematisiert werden sollen. Hierzu zahlen:

- Beteiligung von Interessengruppen, insbesondere von Studierenden, bei der Ent-
wicklung von Qualitatssicherungsverfahren (ESG [2005] 2.2);

- vollstdndige Veroffentlichung von Gutachten auch im Falle von Negativentschei-
dungen (ESG [2005] 2.6);

- Strukturierung und Formalisierung der internen und externen Feedback-Prozesse

sowie des Verhdltnisses mit den Interessengruppen (ESG [2005] 3.8)

AulRerdem erbat EQAR weitere Informationen zu Art. 9 Abs. 3 der Akkreditierungsrichtli-
nien, auf deren Grundlage die AAQ bei institutionellen Akkreditierungen in der Schweiz

Ergebnisse externer Qualitatsprifungen beriicksichtigen kann.
Umgang der AAQ mit den Ergebnissen

Die AAQ hat wahrend des Begutachtungsverfahrens ausfiihrlich berichtet, in welcher Art
und Weise sie die Empfehlungen im Sinne der kontinuierlichen Qualitatsentwicklung ge-
nutzt hat. An ENQA Ubersandte sie im November 2013 zudem einen sogenannten
.Follow-up report“ mit einem Bericht Uber die Umsetzung der Empfehlungen, den der Vor-
stand des Verbands ausdricklich begrif3te. GemaR Ziff. 1.5 der Regeln des Akkreditie-
rungsrates fur die Akkreditierung von Agenturen vom 08.12.2009 beruht die Begutachtung
in einem Verfahren der Reakkreditierung auch auf einem Erfahrungsbericht Uber die Ta-

tigkeit der Agentur wahrend der abgelaufenen Akkreditierungsfrist. Sowohl die AAQ als
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auch der Vorstand der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen in Deutschland ha-
ben solche Erfahrungsberichte verfasst (SB Teil 2, S. 32f., Anlage 11.24). Beide Berichte
lassen sich nur bedingt in das Begutachtungsverfahren einbeziehen, da sie nicht auf den
aktuellen Strukturen und Prozessen ful3en, die seit Inkrafttreten des HFKG fir die AAQ

greifen.

Auf den Umgang der AAQ mit den Ergebnissen der Begutachtungsverfahren wird im vor-
liegenden Gutachten an jeweils geeigneter Stelle Bezug genommen. Gleiches gilt fur die

»lagged issues, die aus Sicht von EQAR thematisiert werden sollen.

1.4 Ablauf des Verfahrens

Die AAQ hat mit Schreiben vom 22.05.2015 den Antrag auf Akkreditierung als Akkreditie-
rungsagentur beim Akkreditierungsrat eingereicht, nachdem sie durch den Akkreditie-
rungsrat zuvor vorlaufig bis zum 30.09.2016 akkreditiert worden war. Am 04.01.2016 legte
sie eine Begrindung des Antrages nebst weiteren Unterlagen vor. Mit Email vom
23.02.2016 und 15.03.2016 wurden Unterlagen nachgefordert, die mit Schreiben vom
26.02.2016 und 17.03.2016 eingingen.

Vom Akkreditierungsrat wurden mit Beschluss vom 30.09.2015 folgende Gutachterinnen

und Gutachter benannt:
Prof. Dr. Volker Linneweber, Prasident der Universitat des Saarlandes (Vorsitz)

Prof. Dr. Ossi Lindgvist, em. Professor fir Angewandte Zoologie, Universitat
Kuopio
Floris Lammens, Koordinator fur Internationales, Royal Conservatoire Antwerpen
Franziska Chuleck, Technische Universitat iImenau (Vertreterin der Studierenden)
Dr.-Ing. Martin Molzahn, vorm. BASF Aktiengesellschaft, Ludwigshafen (Berufs-
praxis)

Seitens der Geschéftsstelle der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen in

Deutschland wurde die Gutachtergruppe von Friederike Leetz unterstitzt.

Am 08.01.2016 fand in Berlin ein Vorbereitungstreffen fiir die Gutachterinnen und Gutach-
ter statt, in dessen Rahmen die geltenden Kriterien des Akkreditierungsrates und die ESG
vorgestellt und erlautert wurden. Zudem diente das Vorbereitungstreffen dazu, die Kennt-
nisse Uber den Verfahrensablauf und das Rollenverstandnis von Gutachterinnen und Gut-

achtern in Akkreditierungsverfahren zu vertiefen.
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Antragsbegrindung

Als Antragsbegriindung legt die AAQ zwei separate Selbstberichte vor: eine Selbstbeur-
teilung tUber die Erfullung der ESG (2015) und eine Selbstbeurteilung Uber die der Einhal-
tung der deutschen ,Kriterien fur die Akkreditierung von Agenturen®. Jeder Teil ist mit ei-

nem eigenen Anlagenapparat ausgestattet.

Beide Selbstberichte sind je fir sich sehr aussagekraftig. Stellenweise erweist es sich als
hilfreich, die Informationen aus beiden Teilen zusammenzufiihren. Der Selbstbericht hin-
sichtlich der ESG orientiert sich an den ENQA-Guidelines und enthéalt deshalb eine Star-
ken-Schwachen-Analyse zu jedem Standard und fur die gesamte Agentur. Damit schafft
die AAQ eine gute Grundlage fir eine entwicklungsorientierte Ausrichtung der Begutach-

tung.

Die Antragsbegriindung hat ausschlief3lich die AAQ eingereicht, und nicht etwa die AAQ
gemeinsam mit dem SAR. Sie ist deshalb schwerpunktm&Rig aus der Perspektive der
AAQ verfasst. Hierdurch fehlen teilweise Informationen Uber den SAR und Uber das Bin-
nenverhaltnis beider Einrichtungen. Die Informationsliicken lieBen sich durch die nachge-
reichten Unterlagen und die Gespréache wahrend der Begehung schlie3en.

Begehung

Vom 09. bis 11.03.2016 fand am Sitz der Agentur in Bern eine Begehung statt. Die Gut-
achtergruppe filhrte Gesprache mit der Direktion und den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der AAQ sowie mit den Mitgliedern des Schweizerischen Akkreditierungsrates, Gut-
achterinnen und Gutachtern, Vertreterinnen und Vertretern von Hochschulen, an denen
die Agentur Verfahren durchgefuhrt hat und schlie3lich mit den Tragern, Auftraggebern

und externen Partnern der Agentur. Der Ablaufplan ist als Anlage beigefugt.

Durch die durchweg offene und kollegiale Gesprachsatmosphére war auch ein Austausch

Uber kritische Fragen maglich. Hierfir mochte sich die Gutachtergruppe bedanken.
Gutachten

Die Gutachtergruppe legte mit Datum vom 01.06.2016 unter Berticksichtigung der Stel-
lungnahme der AAQ vom 30./31.05.2016 mit einstimmigem Votum das beiliegende Gut-

achten vor.

Es basiert auf den Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Hig-
her Education Area (ESG) aus dem Mai 2015 und dem Beschluss des Akkreditierungsra-
tes ,Regeln des Akkreditierungsrates fiur die Akkreditierung von Agenturen® vom
08.12.2009 i.d.F. vom 10.12.2010. Der Beschluss des EQAR ,Policy on the Use and the
Interpretation of the ESG* vom 12.06.2015 wurde in die Begutachtung einbezogen.
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Das Gutachten fallt ausfihrlicher aus, da die Agentur als Nachfolgeeinrichtung des OAQ
unlangst einen umfassenden Reformprozess durchlaufen hat und zudem zwei unter-

schiedliche Akkreditierungssysteme den Rahmen fur das Begutachtungsverfahren bilden.

[I.5 Die Akkreditierungssysteme in der Schweiz und in Deutschland
Schweiz

In der Schweiz verpflichtet die Bundesverfassung Bund und Kantone, gemeinsam fir ei-
nen qualitativ hochstehenden und wettbewerbsfahigen Hochschulraum zu sorgen. Um
den Verfassungsauftrag umzusetzen, wurden per 01.01.2015 der Hochschulbereich und
das nationale Qualitatssicherungssystem in der Schweiz mit den folgenden drei Erlassen

neu geregelt:

- Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetz (HFKG)

- Interkantonale Vereinbarung tUber den schweizerischen Hochschulbereich (Hoch-
schulkonkordat)

- Zusammenarbeitsvereinbarung zwischen Bund und Kantonen (ZSAV)

Das HFKG reguliert den gesamten schweizerischen Hochschulbereich einschlieRlich der
hierfur zustandigen hochschulpolitischen Organe des Bund und der Kantonen. Im Hoch-
schulkonkordat wird die Zusammenarbeit der Vereinbarungskantone untereinander und
mit dem Bund bei der Koordination im schweizerischen Hochschulbereich geregelt. Durch
die Zusammenarbeitsvereinbarung werden die fur den Hochschulbereich zustandigen

gemeinsamen Organe letztlich eingesetzt.
Als gemeinsame Organe schufen Bund und Kantone

- die Schweizerische Hochschulkonferenz (SHK),

- die Rektorenkonferenz der schweizerischen Hochschulen (swissuniversities) und

- den Schweizerische Akkreditierungsrat (SAR) mitsamt der ihm unterstellten Agen-
tur fr Akkreditierung und Qualitatssicherung (AAQ)

Die SHK sorgt als das oberste hochschulpolitische Organ der Schweiz fir die gesamt-
schweizerische Koordination der Tatigkeiten von Bund und Kantonen im Hochschulbe-
reich. swissuniversities vertritt die Interessen der Universitaten, Fachhochschulen und pa-
dagogischen Hochschulen in der Schweiz und auf internationaler Ebene. SAR und AAQ
sind die beiden Einrichtungen fur die Akkreditierung und Qualitatssicherung in der
Schweizerischen Hochschullandschaft (siehe zur Organisation und zu den Kompetenzen

der Einrichtungen ausfuhrlicher 1.2 unten).
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Uber das neue Akkreditierungssystem wird u.a. der Zugang zur schweizerischen Hoch-
schullandschaft gesteuert und unter Qualitatssicherungsgesichtspunkten harmonisiert:
Samtliche offentlichen oder privaten Hochschulen, die die Bezeichnung ,Universitat®,
.Fachhochschule® oder ,Padagogische Hochschule* oder einen davon abgeleiteten Titel
fuhren wollen, miissen sich institutionell akkreditieren lassen. Offentliche Hochschulen
kénnen nach erfolgreicher Akkreditierung Bundesbeitrage erhalten. Daneben schafft das
HFKG die Moglichkeit fur die Hochschulen, ihre Studiengange programmakkreditieren zu

lassen.

Mit dem HFKG wurde das Akkreditierungssystem in der Schweiz zudem liberalisiert: Ne-
ben der AAQ kann der SAR weitere in- und auslandische Agenturen fir die Akkreditie-
rungstatigkeit in der Schweiz zulassen. Die Zulassung der Agenturen erfolgt auf Grundla-
ge der Richtlinien des Schweizerischen Akkreditierungsrats Uber die Anerkennung von

Agenturen fur die Akkreditierung nach HFKG (Anerkennungsrichtlinien).

Deutschland

In Deutschland ist das Akkreditierungssystem dezentral organisiert und dadurch gekenn-
zeichnet, dass Akkreditierungsagenturen fir eine Tatigkeit in Deutschland durch den Ak-
kreditierungsrat zugelassen werden. Die Akkreditierung wurde im Jahr 1998 eingefihrt
und basierte von Anfang an auf der Beteiligung von Wissenschaft, Studierenden und Be-

rufspraxis.

Aufgabe der Akkreditierung ist die Sicherstellung fachlich-inhaltlicher Standards, die mit
der Uberpriifung des Studiengangskonzeptes und der Studierbarkeit des Lehrangebots
auch die Qualitat der Lehre sowie die Uberpriifung der Berufsrelevanz und die Férderung
der Geschlechtergerechtigkeit einschlief3t. In der Regel ist die Akkreditierung Vorausset-
zung flr die Einfihrung und Erhaltung von Bachelor- und Masterstudiengéngen. Ergéan-
zend zur Programmakkreditierung wurde 2007 die Systemakkreditierung eingefihrt. Eine
positive Systemakkreditierung berechtigt eine Hochschule, das Giitesiegel des Akkreditie-
rungsrates fur Studiengange nach den MalRgaben ihres internen Qualitatssicherungssys-

tems zu vergeben.

Die Téatigkeit des deutschen Akkreditierungsrats basiert auf dem am 15. Februar 2005
verabschiedeten Gesetz zur Errichtung der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland. Neben der zeitlich befristeten Zulassung von Agenturen fir die Tatigkeit
in Deutschland legt er die Grundanforderungen fir Akkreditierungsverfahren fest, die nach
verlasslichen und transparenten Standards durchzufiihren sind. Gleichzeitig tragt er dafar

Sorge, dass die in der Verantwortung der Lander liegenden Belange des Gesamtsystems
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im Rahmen der Akkreditierung Bertcksichtigung finden. Die Stiftung zur Akkreditierung
von Studiengéngen in Deutschland Gbernimmt auch die Aufgaben einer zentralen Doku-
mentationsstelle fir das Akkreditierungswesen und verwaltet die Datenbank der in
Deutschland akkreditierten Studiengange.

Schweizerische Agentur fur Akkreditierung und Qualitatssicherung (AAQ)
1.2 Grindung und gesetzlicher Auftrag

Die AAQ ist mit Inkrafttreten des HFKG per 01.01.2015 geschaffen worden. Sie bildet zu-
sammen mit dem SAR die Nachfolgeeinrichtung des OAQ, das seine Tatigkeit im Oktober
2001 aufnahm. In der Agentur arbeiten indes noch die gleichen Personen wie im OAQ;

die Verfahren wurden mit Ausnahme der neuen Akkreditierung nach HFKG weitergefiihrt.

Das HFKG betraut die Agentur mit der Durchfiihrung von Verfahren der institutionellen
Akkreditierung und der Programmakkreditierung im Schweizer Hochschulraum (Art. 32
HFKG). Daneben kann sie im Rahmen ihrer Kapazitaten so genannte Auftrdge Dritter
wahrnehmen (Art. 7 ZSAV-HS). Hierzu z&hlen gegenwartig die Zertifizierungen hoch-
schulinterner Qualitatssicherungssysteme in Deutschland und in Osterreich, Pro-
grammakkreditierungen im Bereich der Medizin- und der Psychologieberufe in der
Schweiz und schlieflich Evaluationen. Mit Ausnahme der neuen Akkreditierung nach
HFKG wurden samtliche Formate bereits durch das OAQ durchgefihrt.

[l.2 Organisation der Agentur

Die AAQ ist als rechtlich unselbstandige Anstalt des 6ffentlichen Rechts dem SAR unter-
stellt. Einfluss auf die Organisation und Arbeitsweise der Agentur hat ferner die Schweize-
rische Hochschulrektorenkonferenz (SHK) als das oberste hochschulpolitische Organ der
Schweiz. AAQ und SAR organisieren sich selbst. Der SAR verfigt fur sich und fur die

AAQ je Uber ein eigenes Budget und fiihrt je eine eigene Rechnung.
Organisation und Kompetenzen der AAQ

Die AAQ ist zum einen Geschéftsstelle gemall HFKG und zum anderen Geschéftsstelle
des SAR (Art. 4f. OReg-AAQ).

- Als Geschéftsstelle gemafl HFKG fuhrt sie Akkreditierungsverfahren durch, entwi-
ckelt die Methodologie der Akkreditierung und Qualitatssicherung weiter und stellt
den Austausch mit den Interessensgruppen sowie der Offentlichkeit sicher.

- Als Geschéftsstelle des SAR unterstitzt sie diesen in seiner Arbeit (Vor- und
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Nachbereitung seiner Sitzungen, Vertffentlichung und Umsetzung von Entschei-
dungen etc.). Entsprechende Personalmittel sind im SAR-Budget eingestellt und im
AAQ-Budget als Aufwandminderung berticksichtigt.

Die Leitung der AAQ sowie die Fuhrung ihrer Geschafte obliegen dem Direktor bzw. der
Direktorin der AAQ. Er bzw. sie ist fir die strategische Planung, die Finanzplanung, die
Rechnungslegung, die Verfahrensplanung und die Personalwirtschaft innerhalb der AAQ
zustandig. Der Direktor bzw. die Direktorin wird von der stellvertretenden Direktorin

bzw. dem stellvertretenden Direktor unterstitzt.

Die AAQ selbst verflgt gegenwartig Uber keine eigene Gremienstruktur, da der SAR in
samtliche ihrer Aktivtaten umfassend einbezogen ist. Es besteht die Moglichkeit, eine Ak-
kreditierungskommission AAQ einzurichten, die Uber Verfahren im Auftrag Dritter ent-
scheidet (Art. 15 Abs. 1 Buchst. D OReg-SAR).

Organisation und Kompetenzen des SAR

Der SAR soll als Expertengremium fur die Akkreditierung und Qualitatssicherung in der
Schweiz dafir Sorge tragen, dass alle Schweizerischen Hochschulen nach einem einheit-
lichen Verfahren akkreditiert werden. Er ist zum einen Akkreditierungsinstanz nach HFKG
(Art. 33 HFKG) und zum anderen Aufsichtsorgan Uber die AAQ (Art. 22 Abs. 2 HFKG).
Die AAQ bindet ihn als beschlussfassendes Gremium in sdmtliche Verfahren und in ihre

interne Qualitatssicherung ein.

- Als Akkreditierungsinstanz entscheidet der SAR Uber die Akkreditierungsverfah-
ren, die im HFKG vorgesehen sind und kann in diesem Zusammenhang weitere in-
oder auslandische Akkreditierungsagenturen anerkennen, Verfahren nach dem
HFKG durchzufuhren.

- Als Aufsichtsorgan uber die AAQ ernennt er den Direktorin bzw. des Direktor der
AAQ sowie die Stellvertretung auf Antrag der Direktorin bzw. des Direktors (Art. 2
Abs. 2. Buchst. d Ziff. 2 ZSVA-HS). Auf dessen bzw. deren Antrag genehmigt er die
strategische und die Finanzplanung der AAQ sowie die Jahresrechnung (Art. 15
OReg-SAR). Ferner erlasst er das Organisationsreglement sowie das Gebuhrenreg-
lement fur sich und fur die AAQ (Art. 21 Abs. 5u. 8, Art. 35 Abs. 2 HFKG).

- Als beschlussfassendes Gremium bindet die AAQ den SAR in die (Wei-
ter-)Entwicklung der einzelnen Verfahrensformate und in die konkrete Verfahrens-
gestaltung ein: Der SAR genehmigt die Gutachtergruppen, prift die Verfahrensbe-
richte der AAQ und trifft die Entscheidungen in Verfahren, die die AAQ im Auftrag
von Dritten durchfihrt. Er beschliel3st zudem tber samtliche Leitfaden, in denen die

AAQ die von ihr durchgefihrten Verfahren beschreibt sowie Uber andere Grund-
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satzpapiere wie beispielsweise die strategische Planung oder die Qualitatsgrund-
satze der AAQ.

Der SAR besteht aus 15-20 Mitgliedern, die insbesondere die Hochschulen, die Arbeits-
welt (Berufspraxis), die Studierenden, den Mittelbau und den Lehrkorper vertreten sollen
(Art. 21 Abs. 1 HFKG). Aktuell gehéren ihm 18 Mitglieder an, darunter elf Hochschulver-
treterinnen, je zwei Vertreterinnen der Studierenden, des Mittelbaus und der internationa-
len Qualitatssicherung sowie ein Vertreter der Berufspraxis (SB Teil 2, S.8). Die Wahl der
Mitglieder erfolgte durch den Hochschulrat der SHK, der hierfur auf Vorschlage des SAR-
Prasidiums und auf Vorschlage relevanter Interessensgruppen zuriickgegriffen hat. An
den Sitzungen des SAR nimmt der Direktor bzw. die Direktorin der AAQ mit beratender
Stimme teil (Art. 7b OReg-SAR).

Zur Vorbereitung seiner Entscheidungen kann der SAR Ausschiisse bilden, die sich aus
internen und externen Mitgliedern zusammensetzen kénnen (Art. 12 OReg-SAR). Ge-
genwartig bestehen solche Ausschiisse fur die institutionellen Verfahren in Deutschland
und Osterreich sowie fir die Akkreditierung der Aus- und Weiterbildungsgéange im Bereich
der Psychologie und Medizin (SB Teil 1, S. 26). Eine weitere Kommission ist fir Wieder-
erwagungsgesuche (Beschwerden) zustandig (SB Teil 1, S. 35f.).

Organisation und Kompetenzen der SHK

Die SHK ist das oberste hochschulpolitische Organ der Schweiz und sorgt fir die gesamt-
schweizerische Koordination der Tatigkeiten von Bund und Kantonen im Hochschulbe-
reich. Sie tagt als Plenarversammlung und als Hochschulrat. Der Hochschulrat ist u.a. fur
die Gewahrleistung der Qualitatssicherung und die Akkreditierung auf Antrag des SAR
zustandig (Art. 12. Abs. 3 Buchst. a Ziff. 2 HFKG). Ihm obliegt die Oberaufsicht Gber den
SAR (Art. 12. Abs. 3 Buchst. h HFKG).

Der Hochschulrat setzt sich aus Regierungsmitgliedern des Bundes und der Kantone zu-
sammen. An den Sitzungen nimmt eine Vielzahl weiterer Expertinnen mit beratender
Stimme teil, u.a. swissuniversities, der Nationale Forschungsrat des Schweizerischen Na-
tionalfonds (SNF) sowie weitere Vertreterinnen der Arbeitswelt, der Studierenden, des

Mittelbaus und des Lehrkérpers der schweizerischen Hochschulen. (Vgl. Art 12f. HFKG)

Die Aufgaben des Hochschulrats sind in Art. 2 Abs. 2 Buchst. b ZSAV-HS zusammenge-
fasst und ergeben sich ferner aus dem Reglement Uber sein Personal (PReg-HSR?). Mit

Blick auf die Organisation und Arbeitsweise von AAQ und SAR zahlen hierzu:

1 Das Personalreglement ist online verflgbar unter: http://www.shk.ch/pdf/reglemente/..., zuletzt
am 02.02.2016.
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- Wahl der SAR-Mitglieder inkl. des Prasidiums,

- Genehmigung der Begrindung, Anderung und Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses der Direktorin bzw des Direktors der AAQ,

- Erlass von Vorschriften Gber die Akkreditierung und Qualitatssicherung auf Antrag
des SAR einschlief3lich der Konkretisierung der Voraussetzungen fir die institutio-
nelle Akkreditierung und fir die Programmakkreditierung nach HFKG in Akkreditie-
rungsrichtlinien,

- Genehmigung der Organisationsreglemente und des Gebihrenreglements fir den
SAR und die AAQ sowie

- Verabschiedung des Budgets und Genehmigung der Jahresrechnungen des SAR
und der AAQ.

Die SHK ist als Hochschulrat auRerdem Arbeitgeberin fir das Personal des SAR und der
AAQ, wobei diese Kompetenz mit Ausnahme der Position des Direktors bzw. der Direkto-
rin der AAQ Uber den SAR an die AAQ Ubertragen worden ist. Arbeitgeberentscheide fur
die beim SAR tatigen Angestellten obliegen dem SAR.

1.3 Ausstattung

Die AAQ verfugt nach eigener Auskunft Gber ein jahrliches Budget von etwa CHF 2 Millio-
nen. Fir den SAR sind im Budget fir das aktuelle Jahr zusatzlich CHF 416.000 ausge-
wiesen. Beide Einrichtungen sind gesetzlich verpflichtet, die von ihr durchgefuhrten Quali-
tatssicherungsverfahren Gber kostendeckende Geblhren zu finanzieren. Bund und Kan-
tone beteiligen sich je zur Hélfte an den Kosten, soweit diese Kosten sich aus der Erfll-
lung der Aufgaben gemaR HFKG ergeben und nicht bereits durch die Geblhren gedeckt

sind.

In der AAQ sind mitsamt der SAR-Geschéftsstelle insgesamt 15 Mitarbeitende beschéftigt
(11,2 Vollzeitaquivalente/VZA; Stand 03/2016). Fallweise werden Personen projektbezo-
gen oder mit befristeten Arbeitsverhaltnissen eingesetzt. Bis auf drei Personen war das

Personal schon fur das OAQ tatig.

Sitz der AAQ ist Bern, wo sie vollstandig ausgestattete Buroraumlichkeiten von rund 180

gm unterhalt.
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1.4 Tatigkeitsspektrum

Zum Tatigkeitsspektrum der AAQ gehdren gegenwartig die folgenden Verfahrensformate,

die mit Ausnahme der neuen Akkreditierung nach HFKG bereits durch das OAQ durchge-

fuhrt wurden:

Institutionelle Akkreditierung in der Schweiz

Gegenstand des Verfahrens: Uberpruft
wird, ob die Schweizerischen Hochschulein-
richtungen Uber ein Qualitatssicherungssys-
tem verflgen, mit dem sie die Qualitat ihrer
Lehre, Forschung und Dienstleistungen
langfristig sichern und weiterentwickeln.

In der Folge erhalten Hochschuleinrichtun-
gen das Recht, die Bezeichnung ,Universi-
tat", ,Fachhochschule” oder ,Padagogische
Hochschule* bzw. eine davon abgeleitete
Bezeichnung zu fuhren. Private Anbieter
missen dieselbe Akkreditierung durchlau-
fen, wenn sie die Bezeichnungen fiihren
wollen. Fur die offentlich-rechtlichen Hoch-
schulen ist die Akkreditierung zudem Vo-
raussetzung, um Finanzierungsbeitrage des
Bundes erhalten zu kdnnen. Schlielich be-
rechtigt die institutionelle Akkreditierung zur
freiwilligen Programmakkreditierung nach
HFKG (s.u.).

Verfahrensgrundlage: Art. 27ff. HFKG kon-
kretisiert in den Akkreditierungsrichtlinien
HFKG.

Institutionelle Akkreditierungen kénnen von
samtlichen Agenturen durchgefuhrt werden,
die der SAR flr das Verfahren zugelassen
hat. Bislang trifft dies ausschlie3lich auf die
AAQ zu.

Gegenstand des Verfahrens: Begutachtet
wird das Qualitatssicherungssystem einer
Hochschule im Bereich Studium und Lehre.
Die fur Studium und Lehre relevanten
Strukturen und Prozesse werden daraufhin
Uberprift, ob sie das Erreichen der Qualifi-
kationsziele und eine hohe Qualitat der
Studiengange gewabhrleisten.

In der Folge wird den deutschen Hochschu-
len die Verantwortung fur die Studien-
gangsakkreditierung Ubertragen, die an-
dernfalls tUber die Programmakkreditierung
erfolgt und verpflichtend ist.

Quantitative Bedeutung AAQ: Insgesamt geht die AAQ in den Jahren bis 2022 von min-
destens 36 institutionellen Akkreditierungen aus. Gegenwartig laufen zwei Verfahren, ab-
geschlossen ist noch keines. Die AAQ erwartet Antrage der 6ffentlich-rechtlichen Hoch-
schulen friihestens ab 2017; z.T. mussen noch gesetzliche Grundlagen geschaffen wer-
den bzw. die Hochschulen mdchten noch an ihren Qualitatssicherungssystemen arbeiten.
Die 12 universitdren Hochschulen in der Schweiz wirden sich ab 2020 der institutionellen
Akkreditierung unterziehen, da der dritte Zyklus des vormaligen Quality Audits erst

2013/14 abgeschlossen wurde.
Systemakkreditierung in Deutschland

Verfahrensgrundlage: Regeln fir die Ak-
kreditierung von Studiengéngen und fur die
Systemakkreditierung. Beschluss des deut-
schen Akkreditierungsrates vom
08.12.2009 idF vom 23.02.2013.

Systemakkreditierungen kdnnen von samt-
lichen Agenturen durchgefuhrt werden, die
der deutsche Akkreditierungsrat fir das
Verfahren zugelassen hat. Gegenwartig
besitzen neben der AAQ acht weitere
Agenturen diese Berechtigung.
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Quantitative Bedeutung AAQ: Seit ihrer Zulassung durch den deutschen Akkreditierungs-
rat im Jahr 2009 hat die AAQ insgesamt vier Verfahren der Systemakkreditierung abge-
schlossen. Aktuell sind drei weitere Verfahren eréffnet und ein viertes Verfahren ist in
Vorbereitung. Insgesamt sieht die AAQ fur die Jahre bis 2022 vor, vier bis sechs Sys-
temakkreditierungen durchfiihren zu kdnnen, ca. ein Verfahren pro Jahr.

Quality Audit in Osterreich

Gegenstand des Verfahrens: Begutachtet
werden die Organisation und Leistungsfa-
higkeit der Qualitdtsmanagementsysteme
Osterreichischer Universitaten und Fach-
hochschulen in den Kern- und Quer-
schnittsaufgaben.

Die AAQ greift auf das Schweizer Quality
Audit zuriick, das bis 2014 an Schweizer
Universitaten durchgefiihrt wurde.

Verfahrensgrundlage: Hochschul-Qualitats-
sicherungsgesetz (HS-QSG).

Quality Audits in Osterreich kénnen durch
die AQ Austria sowie durch andere Agentu-
ren durchgefiihrt werden, soweit sie vom
Osterreichischen  Bundesministerium  fr
Wissenschaft und Forschung anerkannt
sind. Gegenwartig besitzen neben der AAQ
14 weitere Agenturen diese Berechtigung.

wartig nicht geplant.
Programmakkreditierung

Gegenstand des Verfahrens: Die Pro-
grammakkreditierung in der Schweiz er-
streckt sich auf die Zertifizierung von Studi-
engangen an institutionell akkreditierten
Hochschuleinrichtungen sowie auf die Zerti-
fizierung staatlich reglementierter Aus- und
Weiterbildungsgange im Bereich der Medi-
zinal- und Psychologieberufe.

Im Bereich der Medizinal- und Psychologie-
berufe ist die Programmakkreditierung ge-
setzlich verpflichtend und mit den Regle-
ments fir die Berufsbhezeichnungen und
den Berufszugang verknupft.

Die Programmakkreditierung nach HFKG ist
freiwillig. In diesem Rahmen bietet die AAQ
an, ingenieurwissenschaftliche Studiengan-
ge entlang der EUR-ACE Kriterien zu pri-
fen.

Quantitative Bedeutung AAQ: Seit ihrer Zulassung im Jahr 2012 hat die AAQ insgesamt
vier Quality Audits abgeschlossen; ein letztes Verfahren lauft. Weitere Audits sind gegen-

Verfahrensgrundlage:

HFKG: Art. 27ff. HFKG konkretisiert in den
Akkreditierungsrichtlinien HFKG

MedBG: Art. 22ff. MEdBG konkretisiert
durch die Verordnungen des Eidgendssi-
schen Departement des Innern (EDI)*

PsyG: Art. 11ff. PsyG konkretisiert durch
die Verordnungen des EDI

Programmakkreditierungen nach HFKG
kénnen von samtlichen Agenturen durchge-
fuhrt werden, die durch den SAR fir das
Verfahren zugelassen worden sind. Bislang
trifft dies ausschlieBBlich auf die AAQ zu.
Aus- und Weiterbildungsgange im Bereich
der Medizin und Psychologie werden ex-
Klusiv durch die AAQ akkreditiert.

*Die Akkreditierung der Medizinausbildung wird
gegenwartig umfassend Uberarbeitet. Zukiinftig
soll sie als Programmakkreditierung nach HFKG
erfolgen, erganzt um spezifische, aus dem Me-
dizinalberufegesetz hergeleitete Standards.

Quantitative Bedeutung AAQ:

HFKG: Die AAQ ist in diesem Bereich bis auf weiteres nicht aktiv, da die Hochschulen
den Zugang zu Programmakkreditierungen nach HFKG erst mit der institutionellen Akkre-
ditierung erhalten.

MedBG: Im Bereich der medizinischen Ausbildung wurde der erste Akkreditierungszyklus
2010-12 durchgeflihrt. Der nachste Akkreditierungszyklus beginnt im Jahr 2020 (ungefahr
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20 Verfahren). Die Weiterbildungsgange wurden erstmals 2003-05 und ein weiteres Mal
2009-11 akkreditiert. Der nachste Akkreditierungszyklus beginnt im Jahr 2016. Die AAQ
rechnet mit ca. 55 Verfahren.

PsyG: Im Bereich der Psychologie lauft gegenwartig der erste Akkreditierungszyklus fur
die ca. 40-60 Programme. Die Verfahren sollen im Jahre 2018 abgeschlossen sein. 23
Verfahren wurden bereits eingeleitet.

Programm- und institutionelle Evaluation

Gegenstand des Verfahrens: Die AAQ bie- | Verfahrensgrundlage: Evaluationen werden
tet in der Schweiz und im internationalen | vor Verfahrensbeginn spezifisch auf die
Umfeld Evaluationen an, die nach den Be- | Bedlrfnisse der Antragstellenden konzi-
durfnissen der Institution oder des Studien- | piert.*

gangs zusammengestellt werden. Die Eva-
luationen werden auf freiwilliger Basis
durchgefuhrt und fuhren zu keinem forma-
len Akkreditierungsentscheid.

Quantitative Bedeutung AAQ

Der Bereich wird gegenwartig umfassend Uberarbeitet.

In der Vergangenheit kamen Evaluationen v.a. dann zum Tragen, wenn gesetzlich keine
Moglichkeit zur (Programm-)Akkreditierung bestand. Evaluiert wurden z.B. ,Non-Degree-
Programs® wie beispielsweise Executive Master of Business Administration (EMBA) oder
Master of Advanced Studies (MAS) von Fachhochschulen. In den Jahren 2008-2015 hat
das AAQ 30 solcher Verfahren durchgefiihrt. Unter den neuen Voraussetzungen des
HFKG geht die AAQ insgesamt von geringeren Aktivitdten aus als in den Vorjahren.

Die AAQ selbst legt darauf Wert, die ESG auf samtliche Verfahrensformate anzuwenden,
und zwar unabhéngig davon, ob die Formate auf Studienangebote von Hochschulen oder
anderen Einrichtungen der tertidren Bildung ausgerichtet sind. Letzteres trifft beispiels-
5 weise auf die Weiterbildungsgange nach MedBG zu, die von Fachgesellschaften, Spita-
lern und Praxen verantwortet werden und damit nicht notwendigerweise in den Anwen-
dungsbereich der ESG fallen.? Weil es sich um einen selbst gesetzten Qualitatsanspruch
der AAQ handelt, werden nachfolgend samtliche Verfahrensformate entlang der ESG ein-

geschatzt.

10

2 In den ESG ist der Anwendungsbereich u.a. mit dem Begriff der ,higher education institution“ ver-
knupft. Vgl. ESG 2015, S. 7.
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Bewertung zu den European Standards and Guidelines (ESG)

2.1 Consideration of internal quality assurance

STANDARD:

External quality assurance should address the effectiveness of the internal quality assurance pro-
cesses described in Part 1 of the ESG.

GUIDELINES:

Quality assurance in higher education is based on the institutions’ responsibility for the quality of
their programmes and other provision; therefore it is important that external quality assurance rec-
ognises and supports institutional responsibility for quality assurance. To ensure the link between in-
ternal and external quality assurance, external quality assurance includes consideration of the
standards of Part 1. These may be addressed differently, depending on the type of external quality

assurance.

Dokumentation

Mit Ausnahme der Evaluationen sind die BegutachtungsmafRstabe fur die einzelnen Ver-
fahrensformate in den jeweiligen Verfahrensgrundlagen verbindlich festgeschrieben (sie-
he die Ubersicht oben). In ihre Entwicklung brachte sich AAQ und SAR auf unterschiedli-
che Art und Weise ein, z.B. im Rahmen von Arbeitsgruppen oder Anhdrungen.

Fur samtliche dieser Formate legt die AAQ Synopsen vor, in denen sie die von ihr ange-
wandten Qualitatskriterien den Standards in Teil 1 der ESG gegenuberstellt (SB Teil 1 S.
17 u. 19 sowie A 1.4.1.A-C und NRU 14).

Fur die Systemakkreditierung in Deutschland und die Quality Audits in Osterreich weist
die AAQ zudem darauf hin, dass deren Entsprechung mit Teil 1 der ESG in den externen
Evaluationen des OAQ und des deutschen Akkreditierungsrats bestétigt wurde.

Entwicklungspotential sieht die AAQ hinsichtlich der Umsetzung von Standard 1.2 der
ESG (Design and approval of programmes) in ihren institutionell ausgerichteten Verfahren
und insgesamt mit Blick auf den neuen Standard 1.3 (Student-centred learning, teaching
and assessment), der in allen Verfahren deutlicher akzentuiert werden kdnnte. Hierauf will
die AAQ bei anstehenden Uberarbeitungen der Formate hinwirken. AuRerdem will sie die
Aufmerksamkeit fur die ESG in der Schweizer Hochschullandschaft insgesamt erhéhen;
bislang habe in der Schweiz noch kein Austausch mit den Hochschulen tber die ESG von
2015 stattgefunden.

Bewertung

Die Effektivitat der hochschulinternen Qualitatssicherung spielt in sédmtlichen Verfahrens-
typen eine bedeutende Rolle. Die Hauptverantwortung fur die Qualitatssicherung und
-entwicklung bleibt jeweils den Hochschulen vorbehalten, erwartungsgeman mit geringe-
ren Gestaltungsmdglichkeiten im Bereich der reglementierten Studiengénge bzw. Berufe.

Die Darstellungen in den Synopsen sind plausibel und belegen, dass und auf welche
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Weise die einzelnen Standards aus der Teil 1 der ESG einbezogen sind — wohlweislich
mit unterschiedlichen Schwerpunkten entweder auf der Institution oder auf dem einzelnen
Studiengang. Dies gilt auch fir die Evaluationsverfahren, die die AAQ bzw. das OAQ in
der Vergangenheit durchgefiihrt haben. Die Evaluationsangebote der AAQ und die Akkre-
ditierungsverfahren in der medizinischen Grundausbildung lassen sich gegenwartig nur
eingeschrankt beurteilen, da die Bereiche aktuell Uberarbeitet werden. Angesichts der
ausgewiesenen und langjahrigen Expertise in der Qualitatssicherung bestehen allerdings
keine Zweifel, dass Standard 2.1 und die weiteren Standards aus Teil 2 der ESG in die-
sen Tatigkeitsfeldern ebenfalls berlcksichtigt werden. In den nachfolgenden Bewertungen

wird dies nicht gesondert erwahnt.

Obwohl die AAQ die Qualitatsstandards und -kriterien Gberwiegend nicht selbst verant-
wortet, nimmt sie in deren (Weiter-)Entwicklung eine wichtige Beraterfunktion ein (siehe
hierzu auch die Bewertung zu Standard 3.1). Den Austausch mit den Hochschulen Uber
die neuen ESG hélt die Gutachtergruppe u.a. mit Blick auf die weitere Konsolidierung des
Européischen Hochschulraums fir au3erst lohnend und méchte die AAQ in diesem Vor-
haben bestarken. Den Austausch kann die AAQ aul3erdem nutzen, um Erfahrungswissen
uber die Effektivitat und Anwendbarkeit der Kriteriensets zu sammeln.

Empfehlungen
Keine
Ergebnis

Der Standard 2.1 ist erftllt.

2.2 Designing methodologies fit for purpose
STANDARD:

External quality assurance should be defined and designed specifically to ensure its fithess to
achieve the aims and objectives set for it, while taking into account relevant regulations. Stakehold-

ers should be involved in its design and continuous improvement.
GUIDELINES:

In order to ensure effectiveness and objectivity it is vital for external quality assurance to have clear

aims agreed by stakeholders.

The aims, objectives and implementation of the processes will
e bear in mind the level of workload and cost that they will place on institutions;
e take into account the need to support institutions to improve quality;
e allow institutions to demonstrate this improvement;
e resultin clear information on the outcomes and the follow-up.

The system for external quality assurance might operate in a more flexible way if institutions are able
to demonstrate the effectiveness of their own internal quality assurance.
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Dokumentation

Mit Ausnahme der Evaluationen sind die Zwecke und Ziele fur sdmtliche Formate, die die
Agentur durchfiihrt, durch die jeweiligen Verfahrensgrundlagen verbindlich vorgegeben
(siehe oben). Zum Teil bestehen Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Begutachtungsver-
fahren. So sind AAQ und SAR in Deutschland z.B. an die Verfahrensregeln des deut-
schen Akkreditierungsrates gebunden (A 1.3.H) und wenden im Bereich der Medizinal-
und Gesundheitsberufe in der Schweiz die Vorgaben des BAG an. In die Entwicklung der
Verfahren bringt sich die AAQ auf unterschiedliche Art und Weise ein, z.B. im Rahmen

von Arbeitsgruppen oder Anhdérungen.

Dass und auf welche Weise die relevanten Interessengruppen von den jeweils zustandi-
gen Organen in die Entwicklung ihrer Verfahren einbezogen wurden, ist im Antrag aus-
fuhrlich beschrieben (SB Teil 1, S. 21-23). Beispielsweise wurden die Akkreditierungs-
richtlinien HFKG in einem breiten Konsultationsprozess unter Beteiligung von Vertreterin-
nen offentlicher und privater Hochschulen, Studierenden, unterschiedlichen Arbeitgeber-,
Arbeitnehmer- sowie Berufsverbanden und weiteren Interessengruppen erarbeitet. Den
Konsultationsprozess, dessen Ergebnisse u.a. Uber einen Bericht des Schweizerischen
Staatssekretariats fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) veroffentlicht sind, hat
die AAQ auf Mandat der SHK federfuhrend begleitet (A 1.4.2B).

Innerhalb dieser Rahmenbedingungen obliegt der AAQ die Verantwortung fiir die Ausge-
staltung, Durchfihrung und Weiterentwicklung der Verfahren (Art. 4 OReg-AAQ, A I.3E).
Sie soll in diesem Zusammenhang sicherstellen, dass die Formate internationalen Stan-
dards entsprechen und zu diesem Zweck den Austausch mit den nationalen Interessens-
gruppen pflegen sowie sich mit internationalen Organisationen der Akkreditierung und
Qualitatssicherung vernetzen. Die einzelnen Formate der AAQ finden sich jeweils in Leit-
faden konkretisiert, die fur alle Verfahren bis auf die Akkreditierung von Ausbildungsgén-
gen im Bereich der Medizin vorliegen (A 1.4.5A-G, NRU 13). Evaluationen werden vor Ver-
fahrensbeginn spezifisch auf die Bedurfnisse der Antragstellenden konzipiert (SB Teil 1,
S.10).

In die Entwicklung und kontinuierliche Verbesserung der einzelnen Formate bindet die
AAQ den SAR regelmafig ein: Samtliche Projekte und Konzepte wirden vor der Imple-
mentierung im SAR beraten. (SB Teil 1, S. 20f.) Ferner beschlieRe der SAR uber samtli-
che Leitfaden der AAQ (SB Teil 1, S. 24).

Die AAQ sieht Uber den SAR gewahrleistet, dass die relevanten Interessengruppen in die
Verfahrensentwicklung einbezogen sind: IThm gehéren per Gesetz die Hochschulen, die

Arbeitswelt, die Studierenden, der Mittelbau und der Lehrkdrper einschlief3lich internatio-
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naler Experten an (8 21 Abs. 1 HFKG, A 1.3.C). Informationen zur aktuellen Zusammen-
setzung des SAR und zur Benennung der Mitglieder hat die AAQ nachgereicht (NRU 1,
Schreiben der AAQ vom 17.03.2016).

Die AAQ selbst ist dariiber hinaus mit den unterschiedlichen Interessengruppen in der
Schweiz und im Ausland vernetzt (SB Teil 1, S. 23). Sie steht in regelmafiigem Kontakt zu
den Rektoraten der Schweizerischen Hochschulen und zu den politischen Gremien der
Kantone, ist aktives Mitglied im Schweizerischen Q-Netzwerk sowie in den europaischen
und internationalen Netzwerken fir die Qualitatssicherung (ENQA, EQAR, INQAAHE,
ENAEE, Réseau Francophone des agences qualité) und arbeitet eng mit anderen européa-

ischen Agenturen zusammen.

Insgesamt bewertet die AAQ die Einbeziehung der Interessengruppen als wirksam und
transparent. Fir die Zukunft sieht sie Entwicklungspotential bei der Beteiligung privater
Hochschuleinrichtungen, die durch das neue HFKG insgesamt starker in das Schweizer

Akkreditierungs- und Qualitatssicherungssystem einbezogen sind. (SB Teil 1, S. 23)
Bewertung

Ubergreifende Bewertung

AAQ und SAR beachten bei der (Weiter-)Entwicklung ihrer Verfahrensformate die Absich-
ten und Ziele der jeweiligen Formate unter Berucksichtigung der relevanten rechtlichen
Rahmenbedingungen. Dies belegen sowohl die Beschreibungen in der Selbstbewertung
als auch die weiteren vorgelegten Unterlagen. Die Zwecke und Ziele fur samtliche Forma-
te sind, soweit bereits moglich, beschrieben und u.a. in den Leitfaden der Agentur tber ih-
re Webseite veroffentlicht.® Die Effektivitat der Verfahren haben die Hochschulen in den
Gesprachen wahrend der Begehung ausdricklich bestétigt. Die Trager der Agentur, ihre

Auftraggeber und Partner &uRRerten sich ebenfalls positiv.

Fur den in Uberarbeitung befindlichen Bereich der Evaluationen regt die Gutachtergruppe
an, dass sich die AAQ mit den Hochschulen tber moégliche, ggf. individuell zugeschnittene
Evaluationsbedarfe austauscht. Anregungen hierzu kann sie aul3erdem bei anderen
Agenturen erhalten, denn der Bereich hat relevantes Entwicklungspotential. Die AAQ
kénnte mit den Evaluationen aul3erdem etwaige unvorhersehbare Schwankungen in der

Arbeitsbelastung ausgleichen (siehe unten die Ausfiihrungen Standard 3.5).

3 siehe http://aaq.ch/akkreditierung/leitfaeden-qualitaetsstandards/
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Beteiligung von Interessengruppen

Die relevanten Interessentréagerinnen — namentlich Vertreterinnen der Hochschulen, der
Studierenden, der Berufspraxis sowie internationale Expertinnen — werden bei der Ausge-
staltung und Weiterentwicklung der einzelnen Verfahrensformate Uber die jeweils zustan-
digen politischen Organe und Uber den SAR einbezogen. Die Gutachtergruppe zeigt sich
beeindruckt von dem breiten Konsultationsprozess, in dem die neuen Akkreditierungs-
richtlinien in der Schweiz erarbeitet worden sind. Sie begriif3t sehr, dass sich die Akteure
im Schweizerischen Akkreditierungs- und Qualitatssicherungssystem — und mit ihnen die
AAQ und der SAR - kontinuierlich Uber die ZweckmaRigkeit der Verfahrensgestaltung
austauschen. Die Trager, Auftraggeber und Partner hoben die Expertenrolle der AAQ und
sukzessive auch des SAR sowie ihre gute Vernetzung im Schweizerischen und im Euro-

paischen Hochschulraum ausdricklich positiv hervor.

Innerhalb der AAQ sieht die Gutachtergruppe die systematische Beteiligung der relevan-
ten Interessengruppen, wie sie nach Standard 3.1 der ESG erforderlich ist, Gber die An-
bindung bzw. die Einbindung des SAR als beschlussfassendes Gremium gewahrleistet.
Diese Strukturentscheidung, mit der die AAQ im Vergleich zu den vorangegangenen Eva-
luationen durch den deutschen Akkreditierungsrat und durch ENQA zugleich die Beteili-
gung der Interessengruppen verbessern konnte, halt die Gutachtergruppe gegenwartig fur
tragfahig. Sie sollte systemintern und auch gegeniber der Offentlichkeit offensiver kom-
muniziert werden. Beispielsweise sollten die Leitfaden der AAQ erkennen lassen, dass sie
vom SAR verabschiedet und mitgetragen werden. Gleiches gilt fir die Strategie, das Qua-

litatspapier sowie die weiteren Grundsatzpapiere und Berichte der AAQ.

Die Gutachtergruppe hat sich mit der Zusammensetzung des SAR intensiver auseinan-
dergesetzt, da sie in den Statuten zugunsten grof3erer Flexibilitat vergleichsweise unbe-
stimmt festgelegt ist. In den Gesprachen vor Ort und durch die nachgereichten Unterlagen
konnte sich die Gutachtergruppe von der ausgewiesenen Expertise der SAR-Mitglieder
Uiberzeugen und ebenfalls das Verfahren ihrer Benennung nachvollziehen. Sie begrift,
dass der Hochschulrat der SHK fir die Wahl der Mitglieder sowohl auf Vorschlage des
SAR-Préasidiums als auch von relevanten Interessensgruppen zuriickgegriffen hat. Mit
Blick auf die internationale Zusammenarbeit sollten die Auswahlverfahren und -kriterien
starker formalisiert und damit zugleich die Transparenz erhéht werden, wobei eine Forma-

lisierung unterhalb der Ebene des Gesetzes gentigen durfte.

Aulerdem sollte bei der Zusammensetzung nachfolgender Akkreditierungsrate die Be-

rufspraxis starker bericksichtigt werden, wie es urspriinglich auch vorgesehen war. Die
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Gutachtergruppe nimmt gleichwohl zur Kenntnis, dass die SAR-Mitglieder meist mehr als
nur eine Interessensgruppe im Sinne des ,stakeholder involvement® vertreten und dass
bei der Auswahlentscheidung Vorschlage der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbande
berlcksichtigt worden sind. AAQ und SAR sollte sich zudem insgesamt starker mit der

Berufspraxis vernetzen.

Ob sich die Beteiligung der relevanten Interessengruppen dauerhaft Gber den SAR reali-
sieren lasst, muss sich in der Akkreditierungspraxis herausstellen. Hier kommt es auf die
weitere Entwicklung beim Zugang zum schweizerischen Akkreditierungssystem und auf
die konkrete Ausgestaltung der Regulations- und Uberwachungsfunktion des SAR an.
Wahrend der Begehung wurde dieser Frage nicht weiter nachgegangen, da sie lUber den
Gegenstand des aktuellen Begutachtungsverfahrens hinausgeht und sich zudem nur hy-

pothetisch beantworten lasst.
Empfehlungen

Empfehlung: Systemintern und gegeniiber der Offentlichkeit sollte offensiver kommuni-
ziert werden, dass der SAR das beschlussfassende Gremium der AAQ ist. Hierzu sollten
die Leitfaden der AAQ erkennen lassen, dass sie vom SAR verabschiedet und mitgetra-
gen werden. Gleiches gilt fir die Strategie, das Qualitatspapier sowie fur die weiteren
Grundsatzpapiere und Berichte der AAQ.

Empfehlung: Mit Blick auf die internationale Zusammenarbeit sollten das Auswahlverfah-
ren und die -kriterien fur die Zusammensetzung des SAR stérker formalisiert werden. Ziel
sollte sein, die erforderliche Kompetenz der Verfahrensbeteiligten und die Beteiligung der
relevanten Interessengruppen strukturell dauerhaft und damit personenunabhéngig zu
gewahrleisten. Bei der Zusammensetzung nachfolgender Akkreditierungsrate sollte die
Arbeitswelt/Berufspraxis starker vertreten sein. Daflir sollten sich AAQ und SAR insge-

samt starker mit der Arbeitswelt/Berufspraxis vernetzen.
Ergebnis

Der Standard 2.2 ist im Wesentlichen erfullt.

4 Die Anerkennungsrichtlinien des Schweizerischen Akkreditierungsrates sind am 1.1.2016 in Kraft
getreten. Nach aktuellem Kenntnisstand ist neben der AAQ bislang keine weitere Agentur fiir die
Akkreditierungsverfahren in der Schweiz zugelassen.
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2.3 Implementing processes
STANDARD:

External quality assurance processes should be reliable, useful, pre-defined, implemented consist-
ently and published. They include

e aself-assessment or equivalent;

e an external assessment normally including a site visit;

e areport resulting from the external assessment;

e a consistent follow-up.

GUIDELINES:

External quality assurance carried out professionally, consistently and transparently ensures its ac-
ceptance and impact.

Depending on the design of the external quality assurance system, the institution provides the basis
for the external quality assurance through a self-assessment or by collecting other material including
supporting evidence. The written documentation is normally complemented by interviews with stake-
holders during a site visit. The findings of the assessment are summarised in a report (cf. Standard
2.5) written by a group of external experts (cf. Standard 2.4).

External quality assurance does not end with the report by the experts. The report provides clear
guidance for institutional action. Agencies have a consistent follow-up process for considering the
action taken by the institution. The nature of the follow-up will depend on the design of the external
quality assurance.

Dokumentation

Mit Ausnahme der Evaluationen und der Akkreditierung von Ausbildungsgangen im Be-
reich der Medizin hat die AAQ den Verfahrensverlauf fur die einzelnen Formate in Ablauf-
planen dokumentiert (A 1.4.3A). Die Ablaufpldne sind mit weiteren Erlauterungen in den
Leitfaden u.a. Uber die Webseite der AAQ verdffentlicht (A 1.4.5 A-G, NRU 13). Die Durch-
fuhrung der Begutachtungsverfahren ist zum Teil durch die jeweiligen Verfahrensgrundla-

gen verbindlich vorgegeben.

Allgemeiner Verfahrensablauf

Samtliche Formate bestehen im Wesentlichen aus finf Phasen: Vorbereitung bzw. Eroff-
nung des Verfahrens (1), Selbstbewertung durch die Einrichtung (2), Begutachtung durch
externe Expertinnen mit einem Begehungselement (3), mehrstufiges Entscheidverfahren,
basierend auf dem Gutachten der Experten und der Stellungnahme der Hochschule hier-
zu (4) und — mit Ausnahme der Evaluationen — Follow-Up-Mechanismen fir die Umset-

zung von Auflagen und Empfehlungen (5).

Um die Kosten und den Ressourceneinsatz zu minimieren, kénnen bei den HFKG-
Akkreditierungen die Ergebnisse anderer externen Qualitatsprifungen bertcksichtigt wer-
den, sofern sie nicht mehr als drei Jahre alt sind (Art. 9 Abs. 3 Akkreditierungsrichtlinien
HFKG, A 1.3.C). Die genauen Details werden im Einzelfall mit den Hochschulen vertrag-
lich vereinbart, und zwar unter Bertcksichtigung der Qualitatsstandards und Verfahrens-
regeln in den Akkreditierungsrichtlinien (Schreiben der AAQ zu den nachgereichten Unter-
lagen vom 26.02.2016, S. 3).
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Die konsistente Implementierung der Verfahren sieht die AAQ durch ihr internes Quali-
tatssicherungssystem gesichert. Das Organisationshandbuch, die Syntheseberichte und
die formelle Befassung des SAR seien hierbei Schlisselelemente. (SB I, S. 26)

Entscheidverfahren

Die Entscheidungen trifft in allen Verfahrensformaten nicht die AAQ. Stattdessen ent-
scheidet entweder der SAR (Akkreditierung nach HFKG einschl. medizinischer Grund-
ausbildung, Systemakkreditierung in Deutschland, Quality Audits in Osterreich). Oder die
Entscheidungskompetenz liegt — nach Beschlussfassung im SAR — in der Hand des EDI
als die fur die Verfahren zustandige Behorde (Programmakkreditierung von Weiterbil-
dungsgangen nach MedBG und PsyG). Innerhalb des SAR sollen Kommissionen gewahr-
leisten, dass eine ausreichende Kompetenz in allen Handlungsfeldern vorhanden ist. Sol-
che Kommissionen bestehen gegenwartig fir die institutionellen Verfahren in Deutschland
und Osterreich sowie fiir die Akkreditierung der Aus- und Weiterbildungsgénge im Bereich
der Psychologie und Medizin (SB Teil 1, S. 26). Die Aufgaben und Zusammensetzung der
Kommissionen, die abschlie3end tber die Auswahl der Gutachterinnen sowie die Gutach-
ten befinden und die Zertifizierungs- und Follow-Up-Entscheidungen des SAR vorberei-
ten, ergeben sich aus den ratsinternen Sitzungsunterlagen sowie aus nachgereichten Un-
terlagen (A 1.4.3B, 11.14, NRU 3, Schreiben der AAQ vom 17.03.2016).

Ausweislich der Darstellung in den Leitfaden ist die AAQ bei mehreren Verfahrensforma-
ten mit einer eigenstandigen Rolle in die Entscheidungsfindung einbezogen, indem sie auf
der Grundlage des Gutachtens die Beschlussfassung beim SAR beantragt. Zumindest in
der Systemakkreditierung in Deutschland konne die AAQ hierbei (begrindet) von der
Empfehlung der Gutachtergruppe abweichen, wobei der SAR wiederum vom Antrag der
Agentur abweichen kénne (SB Teil 2, S. 27).

Follow-Up

Samtliche Entscheidungen kénnen mit Auflagen verbunden werden, die von den Hoch-
schulen innerhalb einer gesetzten Frist erfullt werden mussen. Zuséatzlich kénnen Empfeh-
lungen an die Hochschule gerichtet werden, die im Nachfolgeverfahren behandelt werden
sollen. Uber die Erfullung von Auflagen entscheidet grundsatzlich der SAR oder die Ent-
scheidungskompetenzen liegt in der Hand des EDI als die fur die Verfahren zustandige
Behdrde. In Evaluationen werden frilhere Empfehlungen wahrend des Begutachtungsver-
fahrens aufgegriffen. Die Entwicklung von Follow-Up-Anséatzen ist Teil der aktuellen stra-
tegischen Planung (A 1.5.1B, S. 5).

Die AAQ sieht Standard 2.3 vollstandig erflillt, wobei auf die Umsetzung von Empfehlun-

gen besser eingegangen werden koénnte. AuRerdem prife die AAQ gegenwartig, wie das
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Follow-Up mit den Gutachterinnen weiterentwickelt werden kann.
Bewertung

Ubergreifende Bewertung

Mit der Implementierung ihrer Verfahren Iost die AAQ die Anforderungen aus Standard
2.3 ein. Samtliche Verfahrensformate entsprechen — abgesehen von Licken in der Au-
Bendarstellung z.B. Uber die ratsinternen Kommissionen — den internationalen Standards
fur die Qualitatssicherung. Die nach den ESG erforderlichen Verfahrenselemente sind
enthalten und werden im einzelnen Verfahren routiniert und mit hoher Professionalitat zur

Anwendung gebracht.

In den Gesprachen vor Ort wurde der Nutzen der Verfahren seitens der Hochschulen be-
statigt. Die Leitfaden bewerteten sowohl die Hochschulen als auch die Gutachterinnen
und Gutachter der AAQ als hilfreich, um sich Uiber den Ablauf der Verfahren zu informie-
ren und auf die Verfahren vorzubereiten. Hierdurch und mit den in allen Verfahrensforma-
ten fest etablierten vorbereitenden Gesprachen mit den Hochschulen nimmt die AAQ auf
die Wirksamkeit der externen Qualitatssicherung gezielt Einfluss. Die Agentur kann die
konsistente Implementierung der einzelnen Verfahrensschritte garantieren und nutzt u.a.
ihre Syntheseberichte zur zielgerichteten Weiterentwicklung der Verfahrensformate (siehe
hierzu ausfuhrlich die Bewertungen zu Standard 3.4 und 3.6).

Dass in den HFKG-Akkreditierungen Ergebnisse anderer externer Qualitatsprifungen
einzelfallbezogen beriicksichtigt werden kdnnen, kann unter Effizienzgesichtspunkten als

ein Beispiel guter Praxis gelten.

Entscheidverfahren

In den Gesprachen vor Ort gewann die Gutachtergruppe den Eindruck, dass AAQ und
SAR im Entscheidverfahren gegenwartig gut als Einheit funktionieren. Sie nahm aulRler-
dem zur Kenntnis, dass die AAQ, anders als in den Leitfdden dargestellt, keine eigen-
standige Rolle im Entscheidungsprozess innehat. Denn die AAQ leitet das Gutachten mit-
samt der gutachterlichen Beschlussempfehlung lediglich an den SAR als ihr beschluss-
fassendes Gremium weiter, ohne dass sie in dieser Mittlerrolle von der gutachterlichen
Beschlussempfehlung abweichen kann. Diese Beschreibung des Entscheidprozesses
deckt sich mit der Darstellung der Verfahren in den veréffentlichten Gutachten, in der auf
eine etwaige eigenstandige Rolle der AAQ im Entscheidverfahren nicht eingegangen wird.
Diese Aufgabenzuordnung sollte in den betreffenden Leitfaden noch transparenter darge-
stellt werden. Theoretisch kénnte aus der Aufgabenverteilung zukinftig ein Konflikt mit

der Regulations- und Uberwachungsfunktion des SAR erwachsen. Dies bleibt zum ge-
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genwartigen Zeitpunkt aber spekulativ, so dass darauf im Begutachtungsverfahren nicht

weiter eingegangen wird.

Die Einrichtung der Kommissionen ist unter Effektivitdts- und Effizienzgesichtspunkten
sinnvoll, auch um im SAR eine ausreichend fachlich-inhaltliche Perspektive sicherzustel-
len. SchlieBlich soll er in Zukunft Uber die Programmakkreditierung nach HFKG entschei-
den und damit Uber die inhaltliche Qualitdt von Studiengangen. Durch die nachgereichten
Unterlagen konnte sich die Gutachtergruppe davon Uberzeugen, dass die Kommissionen
ebenso wie der SAR insgesamt kompetent besetzt sind. Sie hielte es allerdings fir ziel-
fuhrend, wenn die Medizin unmittelbar im SAR vertreten ist. Gleichfalls als Anregung
schlagt sie vor, die Kommissionen fir die Akkreditierung im Bereich der Psychologie und
Medizin unter Beteiligungsgesichtspunkten um Mitglieder aus dem Kreis aktiver Teilneh-
merinnen und Teilnehmer zu ergéanzen. Auf diese Perspektive, die sich im Rahmen des
Bologna-Prozesses und in der Qualitatssicherung im Hochschulbereich als auferst be-
wahrt erwiesen hat, sollte nach Mdéglichkeit nicht verzichtet werden, auch wenn die Ver-
fahren nicht notwendigerweise in den Anwendungsbereich der ESG fallen. Die Berufspra-
xis sollte in der Kommission fur die institutionellen Verfahren in Deutschland und in Oster-
reich starker berucksichtigt werden. Fir die aktuelle Zusammensetzung nimmt die Gut-
achtergruppe allerdings zur Kenntnis, dass eines der Kommissionsmitglieder von Seiten
der Arbeitgeberverbande vorgeschlagen worden ist. Insgesamt hélt sie es fir unbedingt
erforderlich, die Auswahlverfahren und -kriterien fir die Kommissionsmitglieder stéarker zu
formalisieren und damit zugleich die Transparenz zu erh6hen. Mit Blick auf das Transpa-
renzgebot von Standard 2.3 gilt es au3erdem, die Rolle der Fachkommissionen in die Au-

Bendarstellung der Verfahrensablaufe aufzunehmen.

Im Ubrigen nimmt es aus Sicht der Gutachtergruppe keinen Einfluss auf die Erfillung von
Standard 2.3, dass letztlich das EDI Uber die Zertifizierung von Weiterbildungsgangen im
Bereich der Medizinal- und Psychologieberufe entscheidet. Im europaischen Hochschul-
raum ist eine starkere staatliche Steuerung in Bezug auf reglementierte Berufe gegenwar-
tig tblich. Doch auch in diesem Fall sollte u.a. Uber die Leitfaden deutlicher gemacht wer-
den, dass und auf welche Weise der SAR und seine Kommissionen als die beschlussfas-

senden Gremien der AAQ in den Entscheidprozess eingebunden sind.

Follow-Up

In den vorliegenden Leitfaden, in der Selbstbewertung und in den Gesprachen vor Ort

wurde auf die Follow-Up-Prozesse fur die einzelnen Formate nur knapp und zum Teil wi-
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derspriichlich eingegangen.® Hier besteht aus Sicht der Gutachtergruppe Handlungsbe-
darf. Sie will AAQ und SAR deshalb ausdriicklich darin bestérken, sich alsbald mit den
Follow-Up-Prozessen fir ihre Verfahren auseinanderzusetzen, zumal die neue HFKG-
Akkreditierung diesem Verfahrensschritt ein anderes Gewicht beimisst. In diesem Zu-
sammenhang sollten beide Organisationen auch klaren, ob, und wenn ja, wann Gutachte-
rinnen und Gutachter in die Follow-Up-Prozesse einzubeziehen sind. Schliel3lich sollten
die Follow-Up-Prozesse in den Leitfaden ausflhrlicher beschrieben sein, um die Hoch-
schulen besser Uber den gesamten Verfahrensablauf zu informieren. Hierzu kénnte in den
Leitfaden im Ubrigen auch ein Hinweis auf den neuen Standard 1.10 der ESG aufge-
nommen werden, der folgerichtig die Verantwortung der Hochschulen fir gelungene ex-
terne Qualitatssicherungsverfahren hervorhebt: Hochschulen sollen sicherstellen, dass

Folgeaktivitaten und Fortschritte bei den nachsten Verfahren Beachtung finden.
Empfehlungen

Empfehlung: Mit Blick auf die internationale Zusammenarbeit sollten das Auswahlverfah-
ren und die -kriterien fir die Zusammensetzung der SAR-Kommissionen starker formali-
siert werden. Ziel sollte sein, die erforderliche Kompetenz der Verfahrensbeteiligten und
die Beteiligung der relevanten Interessengruppen strukturell dauerhaft und damit perso-
nenunabhangig zu gewahrleisten. Ferner soll in der Au3endarstellung der Verfahren deut-
lich werden, welche Rolle die Fachkommissionen in den einzelnen Verfahrensformaten
haben. In der Kommission fir die institutionellen Verfahren sollte die Berufspraxis starker

vertreten sein.

Empfehlung: In den jeweiligen Leitfaden sollten die unterschiedlichen Rollen, die die
AAQ und der SAR im Zuge der einzelnen Entscheidverfahren faktisch innehaben, noch

transparenter dargestellt werden.

Empfehlung: Die Gutachtergruppe bestarkt AAQ und SAR ausdriicklich darin, sich mit
den Follow-Up-Prozessen fur ihre Verfahren insgesamt auseinanderzusetzen. Hierbei
sollten beide Organisationen auch klaren, ob, und wenn ja, wann Gutachterinnen und
Gutachter in die Follow-Up-Prozesse einzubeziehen sind. Schlie3lich sollten die Follow-
Up-Prozesse in den Leitfaden ausfuhrlicher beschrieben sein, um die Hochschulen besser

Uiber den gesamten Verfahrensablauf zu informieren.

5 Laut dem Selbstbericht beschlieRt mit Ausnahme der Akkreditierungen nach MedBG und PsyG stets der
SAR Uber die Auflagenerfiillungen (SB Teil 1, Tabelle 3.6B S.13). Laut dem Leitfaden fiir die institutionelle Ak-
kreditierung kdnne dieser Schritt an die AAQ delegiert werden. (A 1.4.5A, S.13). Auch in den Leitfaden fir die
Systemakkreditierung und die Quality Audits wird auf die Rolle des SAR in den Follow-Up-Prozessen nicht
eingegangen (A 1.4.5B, S. 4 bzw.8, 1.4.C, S. 12).
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Ergebnis:

Der Standard 2.3 ist im Wesentlichen erfillt.

2.4 Peer-review experts
STANDARD:

External quality assurance should be carried out by groups of external experts that include (a) stu-
dent member(s).

GUIDELINES:

At the core of external quality assurance is the wide range of expertise provided by peer experts,
who contribute to the work of the agency through input from various perspectives, including those of
institutions, academics, students and employers/professional practitioners.

In order to ensure the value and consistency of the work of the experts, they
e are carefully selected;
e have appropriate skills and are competent to perform their task;
e are supported by appropriate training and/or briefing.

The agency ensures the independence of the experts by implementing a mechanism of no-conflict-
of-interest.

The involvement of international experts in external quality assurance, for example as members of
peer panels, is desirable as it adds a further dimension to the development and implementation of
processes.

Dokumentation

Samtliche Verfahrensformate der AAQ sind als Peer Reviews ausgestaltet, in denen die
Bewertung durch externe Gutachterinnen im Mittelpunkt steht. Laut Strategie sieht die
AAQ in den Gutachterinnen einen zentralen Faktor fir die Verfahrensqualitat (A 1.5.1.B,

C). Daher wird dieser Standard hier ausfihrlicher behandelt.

Zusammensetzung und Auswahlkriterien der Gutachtergruppen

Mit Ausnahme der Evaluationen ergeben sich die Zusammensetzung und die Auswahlkri-
terien fir die Gutachterinnen aus den entsprechenden (verfahrens-)rechtlichen Grundla-
gen (1.3C, F, G, H). Sie sind in den vorliegenden Leitfaden konkretisiert (A 1.5 A-G, NRU
13) und werden in der Selbstbewertung kommentiert (SB Teil 1, S. 27f.).

- Institutionelle Akkreditierung in der Schweiz: Gutachtergruppen setzen sich aus
mindestens funf Personen zusammen. Inshesondere komme es auf Erfahrung im Be-
reich der Steuerung der hochschulinternen Qualitatssicherung und Qualitatsentwick-
lung, in Lehre und Forschung und gegebenenfalls auf eine auRerakademische Per-
spektive an. Die AAQ lege aulRerdem Wert auf hinreichende Kenntnisse der schwei-
zerischen Hochschullandschaft sowie aktive Kenntnisse der Verfahrenssprache. Ein
Mitglied muss aus dem Kreis der Studierenden kommen. Die Zusammensetzung der

Gutachtergruppe soll ausgewogen sein, bei Bedarf international ausgerichtet und Ge-
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schlecht, Herkunft und Alter der Gutachterlnnen berlcksichtigen. (A 1.4.5A, S. 9;
Grundlage Art 13 HFKG)

Systemakkreditierung in Deutschland: Berufen werden mindestens funf Personen,
die mehrheitlich Erfahrungen auf dem Gebiet der Hochschulsteuerung und der hoch-
schulinternen Qualitatssicherung besitzen. Ein Mitglied muss aus dem Kreis der Stu-
dierenden und ein weiteres Mitglied aus der Berufspraxis stammen. Jeweils ein Mit-
glied soll tber umfassende Erfahrung in der Hochschulleitung, in der Studiengestal-
tung und in der Qualitatssicherung von Studium und Lehre verfligen. Es wird mindes-
tens ein internationales Mitglied berufen. (A 1.4.5B, S. 6; Grundlage Ziff. 5.5 der Re-
geln)

Quality Audits in Osterreich: Gutachtergruppen bestehen aus fiinf Personen. Ein
Mitglied soll aktives Mitglied in der Hochschulleitung sein. Die Ubrigen Mitglieder - da-
runter ein Mitglied aus dem Kreis der Studierenden - sollen Erfahrung auf dem Gebiet
der Hochschulsteuerung und der hochschulinternen Qualitatssicherung besitzen. Ein
Mitglied sollte eine aul3erakademische Perspektive mit einbringen. Zudem legt die
AAQ u.a. Wert auf adaquate Kenntnisse der 0Osterreichischen Hochschullandschaft
und auf eine aktive Kompetenz in der Verfahrenssprache. (A 1.4.5C, S. 8)
Programmakkreditierung in der Schweiz:

Gutachtergruppen fur die Programmakkreditierungsverfahren nach HFKG sollen auf
adaquate Weise die Lehre sowie die Berufspraxis représentieren, wobei bei regle-
mentierten Berufen zusatzliche Anforderungen von Spezialgesetzen zu bertcksichti-
gen sind. Ein Mitglied muss aus dem Kreis der Studierenden kommen. Die tatsachli-
che Grol3e der Gutachtergruppe und ihre Zusammensetzung héange von der Fachdis-
ziplin und den Bedurfnissen der Hochschule mit Blick auf die Qualitatsentwicklung ab
(SB Teil 1, S. 28, Grundlage Art 13 HFKG). Die gleichen Grundsatze griffen bei der
Akkreditierung der medizinischen Ausbildungsgénge (SB Teil 1, S. 28). Fur die EUR-
ACE-Begutachtungen setze die AAQ eine dreikopfige Gutachtergruppe ein, die sich
aus Vertreterinnen der Fachwissenschaft, des Arbeitsmarktes und der Studierenden
zusammensetze. Bei der Auswahl der Gutachterinnen komme es neben ausgewiese-
ner Fach- und Bildungsexpertise auf Expertise in Akkreditierungs- bzw. Evaluations-
verfahren im Hochschulbereich und auf Erfahrungen in der Studiengangsgestaltung
an (A 1.4.5F, Grundlage EUR-ACE-Framework: Standards and Guidelines®).

Fur die Akkreditierung medizinischer Weiterbildungsgange setze die AAQ zwei bis

funf Personen ein, die Uber Fach- und Bildungsexpertise (Master of Medical Educati-
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on oder aquivalent), tber Erfahrung in der universitaren und nicht-universitaren medi-
zinischen Weiterbildung sowie Uiber Kenntnisse der Schweizer Gesundheitspolitik ver-
fugen. Neben anerkannten schweizerischen mussen auch ausléndische Fachleute
vertreten sein (A 1.4.5D, Grundlage Art. 27 MEdBG). Ahnliche Grundsatze greifen fur
die Akkreditierung von Weiterbildungsgangen im Bereich der Psychologie. Auch hier
setzt sich die Gutachtergruppe aus drei erfahrenen Fachpersonen aus dem Bereich
der Psychologieberufe zusammen, die aus der Schweiz und aus dem Ausland kom-
men (A 1.4.5E, Grundlage Art 15 PsyG). Die AAQ weist darauf hin, dass in den Gut-
achtergruppen fir die Weiterbildungsgange keine Bachelor- und Masterstudierenden
beteiligt sind, da die professionelle Fachausbildung im Mittelpunkt stiinde. Die AAQ
halt es fur denkbar, Alumni anstelle von Studierenden als externe Experten zu beteili-
gen (SB Teil 1, S. 28).

- Programm- und institutionelle Evaluationen: Der Bereich der Evaluationen wird

gegenwartig grundsatzlich Uberarbeitet.

Auswahlverfahren und Unabhangigkeit

Auf das Auswahlverfahren geht die AAQ in ihrer Selbstbewertung ausfiihrlich ein und be-
schreibt das von ihr entwickelte ,longlist-Verfahren®, das sie auf alle Qualitatssicherungs-
verfahren anwendet: Hierbei stimme die AAQ auf Grundlage der oben benannten Aus-
wabhlkriterien zunachst das Profil der Gutachtergruppe mit der Hochschule allgemein ab
und stelle auf dieser Grundlage die sogenannte ,longlist® mit einer Reihe von Namen po-
tenzieller Gutachterlnnen zusammen. Die Hochschule habe die Gelegenheit, sich zur Be-
fangenheit der Gutachterinnen &ufRern, bevor die longlist vom SAR genehmigt wirde. Aus
dieser longlist wahle letztlich die AAQ die Gutachterlnnen aus. Durch dieses standardi-
sierte Auswahlverfahren will die AAQ erstens die jeweiligen Besonderheiten der Hoch-
schulen sowie ihre Entwicklungsziele gezielt berlicksichtigen und zweitens die Unabhén-

gigkeit der Bewertung sicherstellen.

Im Ubrigen versichert sich die AAQ vertraglich der Unabh&ngigkeit der Gutachterinnen
und hat in diesem Zusammenhang Kriterien fur die Unabhangigkeit und Unbefangenheit
definiert (A 1.4.4, 11.21). Daneben hat sie einen Verhaltenskodex entwickelt, der sich u.a.
an die Gutachterlnnen richtet und grundlegende Hinweise zur Integritat, Unabhangigkeit
und Vertraulichkeit enthalt. (A 5.6D).

Vorbereitung, Betreuung

Grundlegende Informationen zur Vorbereitungen der Gutachterinnen sind im Selbstbericht
(Selbstbericht, S. 29) und in den Leitfaden (A 1.5 A-G, NRU 13) enthalten. In der aktuellen

strategischen Planung hat sich die AAQ zum Ziel gesetzt, mit konkreten Maflinahmen in
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die Vorbereitung der Gutachterinnen investieren zu wollen. (A 1.5.1B, S. 7)

Nach den Informationen in der Selbstbewertung und in den Leitfaden erfolgt die Vorberei-
tung fir samtliche Formate in der Regel zweistufig:

(1) Die Gutachterlnnen erhalten zunachst die relevanten Unterlagen und in diesem Zu-
sammenhang auch die einschlagigen Leitfaden, in denen Informationen Uber den Ver-

fahrensablauf und -inhalte zusammengefasst sind.

(2) Dem schliel3t sich eine personliche Vorbereitung an, die entweder am Rande des
Begutachtungsverfahrens abgehalten (Institutionelle Akkreditierung in der Schweiz,
Quality Audit in Osterreich) oder vorab via Telefon durchgefiihrt wird (Systemakkredi-
tierung in Deutschland, Programmakkreditierung). Laut Selbstbericht wirden die stu-
dentischen Mitglieder der Gutachtergruppen zusatzlich durch die jeweiligen Studieren-
denvereinigungen in den Landern vorbereitet, wobei sich die AAQ inhaltlich und finan-
ziell an den MaRBnahmen des Verbands der Schweizerischen Studentinnenschaften
(VSS) beteiligt (siehe den Vertrag zwischen AAQ und VSS hierzu, A 1.4.4 C).

Inhaltlich ziele die Vorbereitung in allen Verfahren darauf ab, sich tber die Rolle und die
allgemeinen sowie konkreten Aufgaben als Gutachterln zu verstandigen. Die AAQ gehe
zudem auf den Kontext des jeweils relevanten Hochschulsystems ein. Zugleich wirden
Fragen zum konkreten Verfahren diskutiert (Selbstbericht Teill, S. 29). Als Belege liegen
dem Selbstbericht zwei Beispielprasentationen zur Vorbereitung auf eine Institutionelle
Akkreditierung in der Schweiz und auf ein Quality Audit in Osterreich bei (A 1.4.4.B).

Bewertung

Ubergreifende Bewertung

Die Gutachtergruppe konnte sich in den Gesprachen vor Ort davon lberzeugen, dass die
Agentur ein sehr ausgepragtes Bewusstsein flr die besondere Relevanz von Standard
2.4 hat. In den zurtickliegenden Jahren konnte die AAQ durch ihre gezielten Aktivitaten im
Gutachterwesen einen Professionalisierungsgrad erreichen, der sich merklich auf die
Qualitat der von ihr durchgefiihrten Verfahren auswirkt. So meldeten es der Gutachter-
gruppe auch die Vertreterinnen und Vertreter der Hochschulen, der Gutachterinnen und

Gutachter sowie die Auftraggeber und Partner der AAQ zurtick.

Die Gutachtergruppe begriif3t ausdrticklich, dass die AAQ in die Zusammenarbeit mit dem

VSS investiert. Diese Investitionen sind auf3erst lohnend und sollten beibehalten werden.

Entwicklungspotential sieht die Gutachtergruppe in einer noch stéarkeren, verfahrensuber-
greifenden Synthese der agenturinternen Standards fur die Gutachterauswahl und -

vorbereitung, soweit dies mit den (verfahrens-)rechtlichen Grundlagen vereinbar ist. Hier
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sollte die AAQ als lernende Organisation ansetzen. Zudem sollte die Transparenz an der
ein oder anderen Stelle erhdht werden (siehe die nachfolgenden Bewertungen).

Zusammensetzung und Auswahl

Mit den auf Grundlage der jeweils einschlagigen verfahrensrechtlichen Bestimmungen
entwickelten Auswahlkriterien kann die AAQ die Kompetenz und Unabhéangigkeit der Gut-

achterinnen und damit die Qualitat der Begutachtungsverfahren insgesamt sicherstellen.

Die Kriterien leiten sich Uberwiegend nachvollziehbar aus der Zielrichtung der einzelnen
Verfahren ab: Beispielsweise Uberzeugt es, dass die Berufspraxis in samtlichen Pro-
grammakkreditierungsverfahren und in der Systemakkreditierung in Deutschland stan-
dardmaig beteiligt wird, wohingegen fur die Institutionelle Akkreditierung in der Schweiz
und die Quality Audits in Osterreich starker fallweise auf eine auRRerhochschulische Per-
spektive in den Gutachtergruppen Wert gelegt wird. Gleichwohl regt die Gutachtergruppe
erneut an, dass sich die AAQ mit dem Beitrag der Berufspraxis in den Begutachtungsver-
fahren auseinandersetzt und hierfir auch in die Zusammenarbeit mit Berufsverb&nden
etc. investiert. Qualitdtsmanagementexpertinnen und -experten sollten mit Bedacht in die
Gutachtergruppen berufen werden, um einer potentiellen Selbstbegutachtung hochschul-

interner Qualitatssicherungssysteme untereinander vorzubeugen.

In den Gesprachen vor Ort nahm die Gutachtergruppe zur Kenntnis, dass sich die AAQ in
samtlichen Verfahrensformaten fir die Beteiligung internationaler Expertinnen und Exper-
ten einsetzt und hierfir auch mit Agenturen aus dem Ausland zusammenarbeitet (lberra-
schender Weise fehlt ein solcher Hinweis im Leitfaden fir die Quality Audits in Oster-
reich). Die Gutachtergruppe begrifdt diese strategische Entscheidung, die sich mit dem
noch zu verabschiedenden neuen Leitbild der AAQ deckt, die Unabhéangigkeit in den Be-
gutachtungsverfahren unterstreicht und zudem unerlasslich fiir die Konvergenz des euro-
paischen Hochschulraums ist. In diesem Zusammenhang fallt positiv auf, dass die AAQ
ausweislich ihrer Leitfaden in nahezu samtlichen Formaten auf Kenntnisse der jeweiligen
Hochschullandschaft sowie aktive Kompetenzen in der Verfahrenssprache achtet (Uberra-

schender Weise fehlt ein solcher Hinweis im Leitfaden fir die Systemakkreditierung).

Dass die AAQ fiir die Akkreditierung und Evaluation von Weiterbildungsprogrammen kei-
ne Bachelor- und Masterstudierenden einsetzen kann, ist nachvollziehbar. Auf die externe
Perspektive aus dem Kreis aktiver Teilnehmerinnnen, die sich im Rahmen des Bologna-
Prozesses und in der Qualitatssicherung im Hochschulbereich als auRerst bewahrt erwie-
sen hat, sollte nach Mdglichkeit nicht verzichtet werden. Gleichwohl die Verfahren nicht
notwendigerweise in den Anwendungsbereich der ESG fallen, sollten AAQ und SAR ge-

meinsam mit ihren Partnern nach Mitteln und Wegen suchen, wie diese Perspektive in die
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Verfahren einbezogen werden kann.

Auswahlverfahren und Unabhangigkeit

Die AAQ bezieht die Hochschulen im Rahmen des sogenannten ,longlist-Verfahrens® in
die Auswahl der Gutachterlnnen ein, ohne dabei die Integritat der Auswahl zu kompromit-
tieren. Diese Praxis, mit der sowohl die AAQ als auch die Hochschulen, Auftraggeber und
weiteren Partner der Agentur offenkundig gute Erfahrungen gemacht haben, wirkt sich
merklich positiv auf die entwicklungsorientierte Komponente externer Qualitatssicherung
aus.” Allerdings ist das Auswahlverfahren in den Leitfaden unterschiedlich detailliert be-

schrieben; hier sollte auf grél3tmogliche Transparenz Wert gelegt werden.

Mdogliche Interessenkonflikte verhindert die AAQ, u.a. indem sie sich selbst mit groRRer
Sorgfalt der Unabhangigkeit der Gutachterinnen und Gutachter vergewissert, die Hoch-
schulen zur Befangenheit der Gutachterinnen Stellung nehmen kénnen und die Gutachte-
rinnen ihre Unabhangigkeit bzw. Unbefangenheit anhand geeigneter Kriterien vertraglich
erklaren. Mit dem Verhaltenskodex wird die Bedeutung einer unabhangigen Bewertung
zusatzlich unterstrichen. Allerdings sind Kriterien zur Unbefangenheit und Unabh&ngigkeit
gegenwartig nicht verdéffentlicht und der Verhaltenskodex ist bislang nur in einem Teil der
Leitfaden veroffentlicht (nicht im Leitfaden fur die Systemakkreditierung sowie fur die Ak-
kreditierung nach MEdBG bzw. PsyG). Hier besteht aus Sicht der Gutachtergruppe Hand-
lungsbedarf. AulRerdem konnte es zielfiihrend sein, wenn sich Gutachterinnen und Hoch-

schulen gemeinsam mit der AAQ vertraglich an den Verhaltenskodex binden.

Vorbereitung, Betreuung

In den Gesprachen wahrend der Begehung konnte sich die Gutachtergruppe von der mitt-

lerweile ausgezeichneten Gutachterbetreuung der AAQ Uberzeugen.

Auch die Vorbereitung der Gutachterinnen und Gutachter, die im Rahmen der letzten
ENQA-Begutachtung und in der Begutachtung durch den deutschen Akkreditierungsrat
problematisiert wurde, hat sich verbessert. Uber ihre Kooperation mit dem VSS hat die
AAQ gezielt in die allgemeine Vorbereitung der Studierenden investiert. Letztlich aber un-
terscheidet sich die Gutachtervorbereitung zwischen den einzelnen Interessengruppen
und Verfahrensformaten de facto noch immer. Mit Blick auf die Konsistenz der Berichte
und Entscheidungen mdchte die Gutachtergruppe die AAQ dazu animieren, weiter in die
grundlegende Vorbereitung der Gutachterinnen und Gutachter zu investieren. Denkbar
waren beispielsweise verfahrensubergreifende Workshops, mit denen sich die Agentur die

Synergiepotentiale der einzelnen Verfahrensformate zugleich besser zu Nutze macht. Die

7Vgl. auch den Erfahrungsbericht des Vorstands der Stiftung, S. 4.
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Vorbereitungsmafinahmen fur das jeweils konkrete Verfahren haben tberzeugt.

Im Ubrigen begrufit die Gutachtergruppe ausdriicklich, dass die AAQ ihre Gutachterinnen
und Gutachter mittlerweile vor jedem Verfahren ausfuhrlich tber den Kontext des jeweili-
gen, nationalen Qualitatssicherungssystems informiert. Dass die AAQ mitunter auch den
Hochschulen die Mdglichkeit gibt, mit den Gutachtergruppen Uber die aus ihrer Sicht be-
stehenden, besonderen Anforderungen der Systeme ins Gesprach zu kommen, kann als

Beispiel guter Praxis gelten.
Empfehlungen

Empfehlung: Die agenturinternen Standards fiir die Gutachterauswahl und -vorbereitung
sollten Uber die unterschiedlichen Verfahrensformate hinweg in Einklang gebracht wer-
den. Entwicklungspotential besteht z.B. bei der Einbeziehung der auRerhochschulischen
Perspektive in die institutionell ausgerichteten Verfahren und von aktiven Teilnehmerin-
nen in Akkreditierungsverfahren im Bereich der Medizin und Psychologie. In die grundle-
gende Vorbereitung der Gutachterinnen und Gutachter sollte weiter investiert werden.
Redaktionelle Unstimmigkeiten zu den Auswahlkriterien in den Leitfaden sollten bei
nachster Gelegenheit bereinigt werden.

Empfehlung: Zur Erhéhung der Transparenz sollten sowohl die Kriterien zur Unbefan-
genheit und Unabhéangigkeit der Gutachterinnen und Gutachter als auch der Verhaltens-
kodex konsequent verdffentlicht werden. Auflerdem sollte das ,longlist-Verfahren® in
samtlichen Leitfaden mdglichst ausfiihrlich beschrieben werden, um keine Zweifel an der

— gegebenen — Integritat der Gutachterauswahl aufkommen kénnen.
Ergebnis

Der Standard 2.4 ist im Wesentlichen erfillt.

2.5 Criteria for outcomes
STANDARD:

Any outcomes or judgements made as the result of external quality assurance should be based on
explicit and published criteria that are applied consistently, irrespective of whether the process leads
to a formal decision.

GUIDELINES:

External quality assurance and in particular its outcomes have a significant impact on institutions
and programmes that are evaluated and judged.

In the interests of equity and reliability, outcomes of external quality assurance are based on pre-
defined and published criteria, which are interpreted consistently and are evidence-based. Depend-
ing on the external quality assurance system, outcomes may take different forms, for example, rec-
ommendations, judgements or formal decisions.
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Dokumentation

Die Standards bzw. Kriterien fur die AAQ-Aktivitdten in der Schweiz (Akkreditierung nach
HFKG, MedBG, PsyG) sind in den jeweiligen Rechtsvorschriften fir die einzelnen Verfah-
ren verbindlich festgelegt (A 1.3C, I1.3G, 1.3F). Sie sind die Grundlage fur die externe Be-
wertung und flr die Akkreditierungsentscheidung und werden von den zustandigen Be-
horden veroffentlicht. Ahnliches gilt fiir die Systemakkreditierung in Deutschland, fir die
der deutsche Akkreditierungsrat die Kriterien definiert und veréffentlicht (A 1.4.1E). Fir die
Quality Audits in Osterreich gibt das HS-QSG Priifbereiche vor, die die AAQ in Qualitats-
standards konkretisiert hat (A 1.4.5C). Die EUR-ACE-Standards, die die AAQ anwendet,

werden durch das European Network for Engineering Accreditation (ENAEE) vorgegeben.

Mit Ausnahme der Systemakkreditierung in Deutschland und in der medizinischen Grund-
ausbildung hat die AAQ die Kriterien bzw. Standards fir die einzelnen Formate auch Uber
ihre Leitfaden verdffentlicht (A 1. 4.1D, 4.5Aff., NRU 13). Fir die Institutionelle Akkreditie-
rung nach HFKG enthélt der Leitfaden zudem einen Kommentar zu den Standards, der
den Gutachterinnen und den Hochschulen als Auslegungshilfe dienen soll.

Mit Blick auf die konsistente Anwendung der Standards bzw. Kriterien verweist die AAQ
im Antrag zum einen auf die Rolle ihrer Beschaftigten wahrend der Begehungen und zum
anderen auf die Rolle des SAR: Die Beschatftigten sollen darauf achten, dass die Gutach-
terlnnen ihre Qualitéatsurteile ausschlief3lich auf die einschlagigen Standards bzw. Krite-
rien stitzen. Der SAR Uberprife vor seiner Beschlussfassung die Integritat und Konsis-
tenz der Gutachten auch im Vergleich und kdnne sie gegebenenfalls an die Agentur zu-
rickverweisen. (SB, S. 31)

Fur die Zukunft erwagt die AAQ, in ihren Leitfaden explizit auf die ESG Bezug zu nehmen,
um unter den Verfahrensbeteiligten ein besseres Verstandnis fir das jeweilige Begutach-
tungsverfahren im Kontext der Qualitatssicherung insgesamt zu erreichen und den ver-

einbarten Grundsétzen fir die Qualitatssicherung mehr Nachdruck zu verleihen.
Bewertung

Die zustandigen Einrichtungen in der Schweiz und in Deutschland haben jeweils Kriterien
fur die Zertifizierungsverfahren definiert, welche 6ffentlich zuganglich sind. Die AAQ
macht diese Kriterien u.a. in ihren Leitfaden transparent. Fiir die Quality Audits in Oster-
reich greift sie auf ihre eigenen Audit-Standards zurtick und legt im Leitfaden nachvoll-
Ziehbar dar, dass und wie diese Standards die durch das HS-QSG vorgegebenen Priifbe-

reiche unterlegen.

Dass die AAQ in ihren Leitfaden auf die einschlagigen Referenzdokumente verweist, kann
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als ein Beispiel guter Praxis gelten; der Verweis auch auf die ESG ist zu unterstitzen.
Durch eine solche Einordnung kdnnte es den Verfahrensbeteiligten leichter fallen, ein
gemeinsames Verstandnis Uber die Standards und Kriterien zu entwickeln und — auf die-
ser Grundlage — formatubergreifend konsistente Entscheidungen zu treffen. Gleiches gilt
fur den Kommentar zu den Standards fur die institutionelle Akkreditierung in der Schweiz,
den die AAQ erarbeitet hat.

Anhand der Selbstbewertung und in den Gesprachen wahrend der Begehung konnte sich
die Gutachtergruppe davon Uberzeugen, dass AAQ und SAR der Konsistenz in den Quali-
tatsbeurteilungen und in den Entscheidungen einschliel3lich des Follow-Up eine hohe Be-
deutung beimessen. Implizit spiegelt sich dieser Anspruch auch in den Qualitdtsgrundsat-
zen der AAQ wider, in denen die Zuverlassigkeit der Verfahren als ein Qualitéatskriterium
definiert ist (A 1.5.6A). Dennoch sollten sich AAQ und SAR im Rahmen ihrer internen Qua-
litatssicherung der Konsistenzfrage noch eingehender widmen und die Konsistenzanspri-
che aus Standard 2.3 in ihren internen Qualitatssicherungssystemen noch expliziter abbil-
den. Im Ubrigen geht die Gutachtergruppe davon aus, dass der SAR mit Zuriickhaltung
und nur im begrindeten Fall von gutachterlichen Beschlussempfehlungen abweicht. Wie
sie wahrend der Gespréche vor Ort erfuhr, existieren bereits Leitlinien fur abweichende

Entscheidungen. Diese Leitlinien sollten transparent gemacht werden.
Empfehlungen

Empfehlung: Im Rahmen ihrer internen Qualitatssicherung sollten sich AAQ und SAR der
Konsistenzfrage noch eingehender widmen und die Konsistenzanspriche aus Standard

2.3 in ihren internen Qualitatssicherungssystemen noch expliziter abbilden.

Empfehlung: Leitlinien, auf Grundlage derer der SAR von gutachterlichen Beschluss-

empfehlungen abweichen kann, sollten verdéffentlicht werden.
Ergebnis:

Der Standard 2.5 ist im Wesentlichen erfillt.

2.6 Reporting
STANDARD:

Full reports by the experts should be published, clear and accessible to the academic community,
external partners and other interested individuals. If the agency takes any formal decision based on
the reports, the decision should be published together with the report.

GUIDELINES:

The report by the experts is the basis for the institution’s follow-up action of the external evaluation
and it provides information to society regarding the activities of an institution. In order for the report
to be used as the basis for action to be taken, it needs to be clear and concise in its structure and
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language and to cover

context description (to help locate the higher education institution in its specific context);
description of the individual procedure, including experts involved;

evidence, analysis and findings;

conclusions;

features of good practice, demonstrated by the institution;

recommendations for follow-up action.

The preparation of a summary report may be useful.

The factual accuracy of a report is improved if the institution is given the opportunity to point out er-

rors of fact before the report is finalised.

Dokumentation

Die Standards zur Veroffentlichung von Gutachten ergeben sich aus den (verfah-
rens-)rechtlichen Grundlagen fiir die einzelnen Formate (A 1.3C, F-J), sind in den Leitfa-
den beschrieben (A 1.5 A-G, NRU 13) und in der Selbstbewertung kommentiert (SB Teil 1,
S. 32-35). In den Leitfaden ist zudem festgelegt, dass die Hochschulen stets zur sachli-
chen Richtigkeit der Gutachten Stellung nehmen kénnen. Beispiele fir die Gutachten sind

tber die Homepage der AAQ einsehbar.?

Inhaltliche Anforderungen aus Standard 2.6

Auf Basis ihrer Erfahrungen aus dem EQArep-Projekt hat die AAQ ein Template entwi-
ckelt, um Verstandlichkeit und Aussagekraft der Gutachten sicherzustellen. In den neue-
ren Gutachten sind neben der Bewertung und Beschlussempfehlung deshalb stets Aus-
sagen zu den Grundlagen und zum Ablauf eines Verfahrens enthalten. Zudem werden
Starken, Herausforderungen und Empfehlungen zur Qualititsverbesserung in einem ei-
genen Abschnitt zusammengefasst. Teilweise sind in den veréffentlichten Berichten auch

die Entscheidungen abgedruckt.

Die Verantwortung fur die Koharenz und Konsistenz der Berichte, bei deren Abfassung

man die Gutachterlnnen unterstitze, trage die AAQ; der SAR prife dies ebenfalls.

Entwicklungspotentiale sieht die AAQ bei der Zuganglichkeit der relevanten Dokumente
und Informationen gegenuber der interessierten Offentlichkeit, da die Selbstberichte, Gut-
achten, Entscheidungen und Follow-Up-MaRnahmen gegenwartig von unterschiedlichen
Gremien bzw. Organisationen an unterschiedlichen Stellen veroffentlicht werden. Hier will
sich die AAQ in Zusammenarbeit mit den weiteren Verfahrensbeteiligten fir mehr Trans-

parenz einsetzen.

Formale Anforderungen aus Standard 2.6

Die AAQ kommt in ihrer Selbstbewertung zu dem Schluss, dass sie die formalen Anforde-

8 siehe http://aaqg.ch/verfahrensberichte/.
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rungen aus Standard 2.6 auf Grundlage der (verfahrens-)rechtlichen Bestimmungen in der
Schweiz aus zwei Griunden nicht vollstandig umsetzen kann: Erstens werden Negativent-
scheidungen in der Schweiz grundsatzlich nicht veroffentlicht, da dies der politischen Tra-
dition und dem Gesetz widerspreche. Zweitens setze die umfassende Veréffentlichung
des Gutachtens auch im positiven Fall die Zustimmung der Hochschule voraus. Zum Hin-
tergrund erlautert die AAQ, dass das Schweizer Recht auf die Wahrung der Persoénlich-
keitsrechte besonderen Wert lege. Die Verdffentlichung von Gutachten kénne deshalb nur
auf Grundlage eines Gesetzes oder mit Einwilligung der Hochschulen erfolgen. Im HFKG
fehle eine solche gesetzliche Regelung, auf Grundlage derer die Gutachten verdffentlicht

werden konnten.

Innerhalb dieser Rahmenbedingungen setze sich die AAQ daflr ein, dass die Transpa-
renzanforderungen aus Standard 2.6 eingeldst werden: Sie stimme die Veréffentlichung
des Gutachtens Uber einen entsprechenden Passus in den Vertragen bislang erfolgreich
mit den Hochschulen im Einzelfall ab und wird hierbei ausdrticklich durch den Vorstand
von swissuniversities unterstitzt (NRU 20). Die AAQ sieht gegenwartig keine Méglichkeit,
die Veroffentlichung von Negativentscheidungen zu erwirken. Sie weist darauf hin, dass in
der Vergangenheit nur ein Verfahren negativ beschieden worden sei, da die Hochschulen
ihren Antrag bis zur Entscheidung zuriicknehmen kénnen (Vgl. Art. 16. Akkreditierungs-
richtlinien, A 1.3.C).

Auf dieser Grundlage gestaltet sich die aktuelle Veroffentlichungspraxis wie folgt:

Bei der Akkreditierung nach HFKG wird der Akkreditierungsantrag der AAQ und —

mit Zustimmung der Hochschule — auch der Bericht der Gutachtergruppe verdoffent-

licht (A 1.4.5A, S.13, NRU 13). Die Vertffentlichung der Akkreditierungsentschei-
dung féllt in die Kompetenz des SAR, der einer Liste der akkreditierten Hochschulen

bzw. Studiengange publizieren muss (Art. 20 HFKG AL, A 1.3.A).

- Fur die Akkreditierung der medizinischen Weiterbildung nach MedBG werden
laut Leitfaden das Gutachten und der Entscheid durch das EDI und die AAQ publi-
ziert (A 1.4.5D, S. 10).

- Fur die Akkreditierung von Weiterbildungsgéngen nach PsyG werde laut Leitfa-
den der Akkreditierungsentscheid auf der Internetseite des EDI, die Expertenberich-
te auf der Internetseite des AAQ publiziert (A 1.4.5E, S. 12).

- Bei der Systemakkreditierung in Deutschland und den Quality Audits in Oster-

reich veroffentlicht die AAQ die vollstandigen Ergebnisse zu den Verfahren in Form

sogenannter Verfahrensberichte, in denen die Gutachten zusammen mit der Ent-

scheidung des SAR enthalten sind.
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Zur Publikation der Ergebnisse aus den Evaluationen liegen keine Informationen vor.
Bewertung

Inhaltliche Anforderungen aus Standard 2.6

Unter Inhaltsgesichtspunkten ist die Qualitat der Berichte hervorzuheben. Die AAQ hat die
Empfehlungen aus der vorherigen ENQA-Evaluation aufgegriffen und sich beispielsweise
im Rahmen des EQArep-Projekts intensiv mit der eigenen Veroffentlichungspraxis ausei-
nandergesetzt. Die Qualitatssteigerung lasst sich anhand der verdéffentlichten Verfahrens-
berichte nachvollziehen. Die Templates sind sinnvoll, um eine gleichbleibende und hohe
Qualitat der Gutachten sicherzustellen. In den Gesprachen vor Ort bestatigte sich dieser
positive Eindruck: Die Gutachten sind flr die beschlussfassenden Gremien und Instanzen
eine gute Entscheidungsgrundlage und die Hochschulen kénnen sie fir die Qualitatsent-
wicklung nutzen. Die Gutachterinnen der AAQ flihlen sich bei der Gutachtenerstellung

zunehmend besser unterstitzt.

Allerdings halt es die Gutachtergruppe wie die AAQ fur erforderlich, dass sich die Agentur
in Zusammenarbeit mit ihren Auftraggebern und Partnern fir eine verfahrenstibergreifen-
de Systematisierung der zu verdffentlichenden Dokumente und Informationen und damit
letztlich fir mehr Transparenz einsetzt. Denn im Begutachtungsverfahren konnte sich die
Gutachtergruppe zum Teil nur mit betrachtlichem Aufwand Zugang zu den Berichten und
den dazugehdrigen Akkreditierungs- sowie Follow-Up-Entscheidungen verschaffen. In
diesem Zusammenhang fiel auf, dass selbst fiir die ausschliel3lich von AAQ und SAR ver-
antworteten Verfahren bislang keine Informationen Uuber etwaige Follow-Up-Ent-

scheidungen (Auflagenerfillung) verdéffentlicht worden sind.

Formale Anforderungen aus Standard 2.6

AAQ und SAR haben sich wahrend der Konzeption und Implementierung des neuen Ak-
kreditierungssystems in der Schweiz fir eine vollstandige Umsetzung der internationalen
Veroffentlichungsstandards eingesetzt. Die formalen Anforderungen aus Standard 2.6
kann die AAQ nach Einschéatzung der Gutachtergruppe sowohl fur die internationalen Ver-
fahren als auch fur die Verfahren in der Schweiz einlosen: Art. 32 HFKG legt fest, dass
die Akkreditierungsverfahren internationalen Standards entsprechen missen. Diese Re-
gelung, die den Akkreditierungsrichtlinien HFKG vorgeht, umfasst aus Sicht der Gutach-
tergruppe auch die Umsetzung der internationalen Standards fur die Veroffentlichung.
Wahrend die dem Gesetz inharenten Standards in einem anstehenden Gesetzgebungs-
verfahren prazisiert werden sollten, steht der vollstandigen Verdéffentlichung der Berichte —
fur die sich auch swissuniversities einsetzt — nichts entgegen. Konsequenterweise sollten

daher auch Negativentscheidungen veroéffentlicht werden, zumal weitreichende Riick-
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zugsmoglichkeiten fur Akkreditierungsantrage vorgesehen sind. Eine umfassende Verof-
fentlichungspflicht tragt zudem der Zielsetzung des neuen Akkreditierungssystems in der
Schweiz besser Rechnung. Fir die Akkreditierungsverfahren nach MedBG und PsyG soll-
ten keine anderen Verdffentlichungsstandards gelten, gleichwohl die Verfahren nicht not-
wendiger Weise in den Anwendungsbereich der ESG fallen. Nach Einschéatzung der Gut-

achtergruppe ist Standard 2.6 in formaler Hinsicht damit erfuillt.
Empfehlungen

Empfehlung: AAQ und SAR sollten sich in Zusammenarbeit mit ihren Auftraggebern und
Partnern flr eine verfahrenstbergreifende Systematisierung der Veroéffentlichungspraxis
und damit letztlich flir mehr Transparenz einsetzen. Insbesondere in den Verfahren, die
ausschlie3lich von AAQ und SAR verantwortet werden, sollten die relevanten Dokumente
und Informationen einschlieBlich der Entscheidungen Uber das Follow-Up auf geeignete
Art und Weise veroffentlicht werden, z.B. als Fortschreibung der bereits vorhandenen Ak-

kreditierungsberichte, Hyperlinks o0.4.

Empfehlung: Die Gutachtergruppe empfiehlt der Agentur, Gutachten und Negativent-
scheidungen in jedem Fall zu verdéffentlichen.

Ergebnis

Der Standard 2.6 ist im Wesentlichen erfullt.

2.7 Complaints and appeals

STANDARD:

Complaints and appeals processes should be clearly defined as part of the design of external quality

assurance processes and communicated to the institutions.
GUIDELINES:

In order to safeguard the rights of the institutions and ensure fair decision-making, external quality
assurance is operated in an open and accountable way. Nevertheless, there may be misapprehen-
sions or instances of dissatisfaction about the process or formal outcomes.

Institutions need to have access to processes that allow them to raise issues of concern with the
agency; the agencies, need to handle such issues in a professional way by means of a clearly de-
fined process that is consistently applied.

A complaints procedure allows an institution to state its dissatisfaction about the conduct of the pro-
cess or those carrying it out.

In an appeals procedure, the institution questions the formal outcomes of the process, where it can
demonstrate that the outcome is not based on sound evidence, that criteria have not been correctly
applied or that the processes have not been consistently implemented.

Dokumentation

Das Beschwerdeverfahren, das der SAR als eine seiner ersten Amtshandlungen definiert

hat, ist im Reglement Uber die Organisation der Kommission fur Wiedererwagung (OReg-
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KWE, A 4.7 A) verbindlich festgelegt und im Antrag ausfuhrlicher beschrieben (SB Teil 1,
S. 35f. bzw. Teil 2, S. 31). Biographische Angaben (ber die aktuelle Zusammensetzung
der Wiedererwdgungskommission liegen vor (NRU 03).

Danach konnen sich Hochschulen gegen die Entscheidungen des SAR beschweren (Art.
1 OReg-KWE). Einwande leite der SAR an die Wiedererwagungskommission weiter, die
die Beschwerden beraten und dem SAR eine Beschlussempfehlung zur abschlieRenden

Entscheidung vorlegen soll.

Die Wiedererwagungskommission setzt sich aus drei externen, vom SAR gewahlten Mit-
gliedern sowie zwei Ersatzmitgliedern zusammen (Art. 2 OReg-KWE). Bei der aktuellen
Zusammensetzung habe der SAR darauf geachtet, dass alle nétigen Kompetenzen vor-
handen sind: juristisches Fachwissen, Kenntnis der deutschen, 6sterreichischen und
schweizerischen Hochschullandschaft sowie Methodenwissen der Akkreditierung (SB Tell
2, S. 24). Uber Art. 5 des OReg-KWE sind die Kommissionsmitglieder auf die Ausstand-
regeln des schweizerischen Verwaltungsverfahrensgesetztes verpflichtet, d.h. sie sind im
Falle der personlichen oder sonstigen Befangenheit nicht stimmberechtigt (Vgl. Art. 10
VWVG)

Das Beschwerdeverfahren ist Uber die Webseite der AAQ und ausfuhrlicher Gber die
SAR-Webseite veroffentlicht.® In den Leitfaden zu den einzelnen Verfahrenstypen wird da-
rauf kurz Bezug genommen (A 1.4.5A-G, NRU 13).

Zuséatzlich zum Beschwerdeverfahren haben die Hochschulen in jedem Verfahren die
Maglichkeit, sich zur Befangenheit der Gutachterinnen zu auf3ern und vor der Entschei-

dungsfindung zum Gutachten Stellung zu nehmen.

Fur die Programmakkreditierung der Weiterbildungsgange im Bereich der Medizinal- und
Psychologieberufe gibt das EDI den Beschwerdeweg (Verwaltungsrechtsweg) vor (SB
Teil 1, S. 35f.).

Bislang liegen keine Erfahrungen mit dem neuen Widererwagungsverfahren vor, da AAQ
und SAR noch keine Beschwerden zu verzeichnen hatten. Die AAQ sieht dennoch Ent-
wicklungspotential in Hinblick auf Standard 2.7, da die aktuelle Fassung des HFKG den
Rechtsweg gegen Entscheidungen des SAR ausschliel3t (Art. 65 Abs. 2 HFKG, A 1.3A).

Bewertung

Mit dem Wiedererwagungsverfahren halten die AAQ bzw. der SAR neben den Ublichen

Einredemdglichkeiten zur Gutachtergruppe und zum Gutachten eine formalisierte Be-

9 siehe http://aaq.ch/die-aag/reglemente/ und http://akkreditierungsrat.ch/de/akkreditierungsrat/
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schwerdemaglichkeit fir Hochschulen vor, das den Anforderungen aus Standard 2.7 im
Wesentlichen gerecht wird.

Das Wiedererwagungsverfahren ist im OReg-KW in Hinblick auf seinen Ablauf klar be-
schrieben und u.a. Uber die SAR-Webseite verdffentlicht. In der Sache halt die Gutachter-
gruppe das Verfahren und die aktuelle Zusammensetzung der Wiedererwagungskommis-
sion insgesamt fur geeignet, um die erforderliche Fairness gegeniiber den Hochschulen
zu wahren. Perspektivisch sollten die Kriterien flr die Zusammensetzung der Widererwa-
gungskommission allerdings verbindlicher gefasst werden, um die Verlasslichkeit des Be-
schwerdeverfahrens zu erhdhen. AuRerdem kdnnte bei nachster Gelegenheit ein studen-
tisches Mitglied in die Wiedererwagungskommission berufen werden, da die Einbezie-
hung der studentischen Perspektive zu einem der zentralen europaischen Standards fur
die Qualitatssicherung gehort. Da diese Perspektive aktuell Gber die studentischen Mit-
glieder im SAR sichergestellt ist, der abschlieBend Uber Beschwerden von Hochschulen

entscheidet, besteht kein unmittelbarer Handlungsbedarf.

Kritischer beurteilt die Gutachtergruppe den eingeschrankten Gegenstandsbereich des
Beschwerdeverfahrens, da sich Hochschulen auf Grundlage von Art. 1 Abs. 1 OReg-KWE
aktuell nur gegen die SAR-Entscheidungen, nicht aber gegen mdgliche Fehler in der
Durchfiihrung des Verfahrens beschweren kénnen. Zwar mdgen sich etwaige Streitfragen
auch Uber das Vertragsverhaltnis zwischen AAQ und der Hochschule l6sen lassen. In An-
lehnung an Standard 2.7 der ESG hélt die Gutachtergruppe ein formalisiertes, aul3erge-
richtliches Verfahren zur Konfliktregulierung jedoch fur klar vorzugswirdig. Hier besteht
Handlungsbedarf. Im Ubrigen sollte auch fir die Akkreditierungsverfahren nach PsyG und
MedBG bedacht werden, dass Standard 2.7 durch die bloRBe Eréffnung des Rechtswegs
nicht erfullt ware. Die Gutachtergruppe spricht hierzu keine Empfehlung aus, da diese
Verfahren nicht notwendigerweise in den Anwendungsbereich der ESG fallen (siehe die

Anmerkungen zum Tatigkeitsbereich oben).

Insgesamt sollten die Hochschulen noch transparenter tber die Beschwerdemdéglichkeiten
informiert werden. Gegenwartig stehen Informationen zum Beschwerdeverfahren vor al-
lem Uber die SAR-Webseite bereit, was insbesondere die nichtschweizerischen Hoch-
schulen irritieren konnte. In den aktuellen AAQ-Leitfaden wird hierauf nur auf3erst knapp
eingegangen; im Leitfaden fir das Quality Audit fehlt der Hinweis vollstandig. Hier besteht
ebenfalls Handlungsbedarf, gleichwohl das tatséchliche Beschwerdeaufkommen ange-
sichts der professionellen Arbeitsweise von AAQ und SAR auch in Zukunft gering sein
darfte.

Dass der Rechtsweg fur die Akkreditierungsverfahren nach HFKG ausgeschlossen ist, ist
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mit Blick auf die neue Tragweite der institutionellen Akkreditierung misslich. Die Erfiillung
von Standard 2.7 hangt hiervon jedoch nicht ab. Angesichts der klassischen Rechts-
schutzmoglichkeiten fur die Akkreditierungsverfahren nach MedBG und PsyG zeigt sich
die Gutachtergruppe allerdings verwundert, dass fir die Akkreditierungsverfahren in der

Schweiz offenbar unterschiedliche Standards gelten sollten.
Empfehlungen

Empfehlung: Die AAQ und der SAR sollten ihr Beschwerdeverfahren weiterentwickeln.
Inhaltlich sollten formalisierte Beschwerdewege fir mdgliche Fehler in der Verfahrens-
durchfiihrung geschaffen werden und die studentische Perspektive sollte in die Kommis-
sion fur Wiedererwagungen einbezogen werden. Au3erdem sollten die Hochschulen noch
transparenter Uber die Beschwerdemdoglichkeiten informiert und die Kriterien fur die Zu-
sammensetzung der Wiedererwagungskommission starker formalisiert werden, um die er-
forderliche Kompetenz der Verfahrensbeteiligten und die Beteiligung der relevanten Inte-

ressengruppen strukturell dauerhaft und damit personenunabhéngig zu gewahrleisten.
Ergebnis

Der Standard 2.7 ist im Wesentlichen erfullt.

3.1 Use of external quality assurance procedures for higher education

STANDARD:

Agencies should undertake external quality assurance activities as defined in Part 2 of the ESG on a
regular basis. They should have clear and explicit goals and objectives that are part of their publicly
available mission statement. These should translate into the daily work of the agency. Agencies
should ensure the involvement of stakeholders in their governance and work.

GUIDELINES:

To ensure the meaningfulness of external quality assurance, it is important that institutions and the
public trust agencies.

Therefore, the goals and objectives of the quality assurance activities are described and published
along with the nature of interaction between the agencies and relevant stakeholders in higher educa-
tion, especially the higher education institutions, and the scope of the agencies’ work. The expertise
in the agency may be increased by including international members in agency committees.

A variety of external quality assurance activities are carried out by agencies to achieve different ob-
jectives. Among them are evaluation, review, audit, assessment, accreditation or other similar activi-
ties at programme or institutional level that may be carried out differently. When the agencies also
carry out other activities, a clear distinction between external quality assurance and their other fields
of work is needed.

Dokumentation

Ihre Mission, Vision, Werte und Ziele hat die Agentur, die sich in ihrer Selbstbewertung als

sektorenibergreifende Akkreditierungsagentur bezeichnet, in ihrem aktuellen Strategie-
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papier 2013-2016 zusammengefasst (A 1.5.1B) und Uber ihre Webseite veroffentlicht.!® Es
wurde von der OAQ erarbeitet und von der AAQ - an die Gegebenheiten des HFKG an-
gepasst - ibernommen (SB Teil Il, S. 12). Gem. Art. 15 1b OReg-SAR wird die Strategie
vom SAR genehmigt. Leitbildcharakter haben ferner die Qualitéatsgrundsatze der AAQ, die

integraler Bestandteil ihres internen Qualitatssicherungssystems sind (A 15.6A).

Im Strategiepapier ist das Selbstverstandnis der Agentur und die ihrerseits angestrebte
Entwicklung bis 2016 formuliert: Sie will als externe Partnerin die Schweizer Hochschulen
bei der Entwicklung ihrer Qualitatssicherungssysteme unterstiitzen und auf diese Weise
einen Beitrag zur Entwicklung einer Qualitatskultur in der akademischen Gemeinschaft
der Schweiz leisten. Ihr Engagement auf nationaler und internationaler Ebene soll die
Qualitat der erbrachten Dienstleistungen und das internationale Vertrauen in das Schwei-

zer Hochschulsystem gewabhrleisten.

In ihrer Vision strebt sie an, fuhrender Partner fur Qualitdtssicherung in der Schweizer
Hochschullandschaft zu sein, auf nationaler und internationaler Ebene zur Qualitatsent-
wicklung in der Hochschulbildung beizutragen und fir ihr hohes Qualitatsniveau aner-
kannt zu sein. Bei ihrem Handeln orientiert sie sich an folgenden Werten:

- Respekt vor der Autonomie der Hochschulen und der Vielfalt der Disziplinen;
- Primat der Qualitatsentwicklung Uber die Qualitatskontrolle;

- Transparenz;

- institutionelle, sprachliche und kulturelle Vielfalt;

- kontinuierlich gefuihrte Selbstreflexion und Entwicklung als Organisation.

AAQ und SAR haben damit begonnen, ihre strategische Planung fir die Jahre 2016-2019
fortzuschreiben. Der Prozess soll im Dezember 2016 abgeschlossen werden. Ein erster
Entwurf liegt vor (A 1.5.1C). Im Entwurf werden die Mission, Vision sowie die wesentlichen
Werte der Agentur Gbernommen und um einen starkeren Bezug auf den Europaischen

Hochschulraum ergénzt.

Das Tatigkeitsspektrum der Agentur ist sowohl in inhaltlicher Hinsicht als auch in quantita-
tiver Hinsicht in Abschnitt 111.4 zusammengefasst. Fir die Bertcksichtigung von Part 2 der

ESG wird ebenfalls auf die Ausfiihrungen oben verwiesen.
Bewertung

Die Gutachtergruppe konnte sich wahrend der Gespréache vor Ort von dem ausgeprégten

Qualitatsbewusstsein der Agentur tGberzeugen, dass sie in ihren Strategiepapieren und in

10 siehe http://aag.ch/die-aag/auftraqg/.
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den Qualitatsgrundsétzen formuliert hat. Beide Papiere zeugen von einem klaren Selbst-
verstandnis Uber ihre Akkreditierungstatigkeit, in deren Mittelpunkt sie die Qualitatsent-
wicklung im Hochschulbereich und die Autonomie der Hochschulen stellt. Uber die Web-
seite sind sie offentlich zuganglich.

Die einzelnen Verfahrensformate, die die Agentur regelmaRig durchfihrt, leiten sich nach-
vollziehbar aus diesem Selbstverstandnis ab. Sie werden Teil 2 der ESG insgesamt ge-
sehen im Wesentlichen gerecht, sodass Standard 3.1 im Wesentlichen erflillt ist (siehe
hierzu die Bewertungen der Standards 2.1-2.7 einschlie3lich der Bewertung zur Beteili-

gung der Interessengruppen in Standard 2.2).

Als Teil der strategischen Planung hat die Agentur ihre Visionen, Werte und Ziele in ge-
wisser Weise zeitlich begrenzt. Hierdurch halt sie sich wandlungs- und entwicklungsfahig,
was angesichts der besonderen Dynamik im Hochschulbereich und in der Qualitatssiche-
rung zweckmaRig ist. Die Neufassung der ESG und der Ubergang auf das neue Schwei-

zer Hochschulgesetz sind hierfur die besten Beispiele.

Im aktuellen Entwurf ihrer Strategie 2016-2019 hat die Agentur ihre Rolle im Europai-
schen Hochschulraum starker akzentuiert. Diese Schwerpunktsetzung tUberzeugt, denn
die AAQ hat bereits damit begonnen, sich lber die Grenzen des eigenen Landes hinaus
als europaische Qualitatssicherungsagentur zu etablieren. Die internationalen Aktivitaten
kénnen sich positiv auf die Qualitat der Arbeit der Agentur bzw. auf das Vertrauen in das
Schweizer Hochschulsystem auswirken. Dartiber hinaus kénnen AAQ und SAR mit ihrer
landeribergreifenden Perspektive einen wichtigen Beitrag zur Qualitatsentwicklung im eu-
ropdischen Hochschulraum insgesamt leisten. Gleiches gilt mit Blick auf das sektoren-
Ubergreifende Erfahrungswissen, das die Agentur sukzessive aufbaut. Fir die Trager und
externen Partner der Agentur bedeutet beides einen Mehrwert, der Uber die Beriicksichti-
gung der internationalen Standards fir die Qualitatssicherung hinausgeht. Die Gutachter-
gruppe mochte die Agentur deshalb darin bestarken, ihre internationale Expertise und ih-
ren sektorenibergreifenden Blick in den kommenden Jahren noch gezielter herauszubil-

den und zu nutzen.

Empfehlung

Siehe die Empfehlungen zu den Standards 2.1-2.7
Ergebnis:

Standard 3.1 ist im Wesentlichen erfillt, da die Standards 2.1 bis 2.7 im Wesentli-
chen erfillt werden. Das Leitbild der Agentur 16st die Anforderungen des Standards

ein.
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3.2 Official status
STANDARD:

Agencies should have an established legal basis and should be formally recognised as quality as-
surance agencies by competent public authorities.
GUIDELINES:

In particular when external quality assurance is carried out for regulatory purposes, institutions need
to have the security that the outcomes of this process are accepted within their higher education sys-
tem, by the state, the stakeholders and the public.

Dokumentation

AAQ und SAR haben ihre gesetzliche Grundlage im HFKG (A 1.3.A) und wurden mit der
Vereinbarung zwischen Bund und Kantonen uber die Zusammenarbeit im Hochschulbe-
reich errichtet (ZSAV-HS, A 1.3.A). Die AAQ ist als rechtlich unselbstandige Anstalt des 6f-
fentlichen Rechts dem SAR unterstellt (Art. 22 HFKG).

Das HFKG betraut die AAQ mit der Durchfiihrung der institutionellen und der Pro-
grammakkreditierung in der Schweiz (Artikel 32 HFKG). Daneben kann sie Auftrage Dirit-
ter annehmen (Art. 7 Abs. 2 ZSAV-HS). Auf dieser Grundlage fiihrt sie u.a. Verfahren in
Deutschland (Systemakkreditierung) und in Osterreich (Quality Audit) durch, wobei die
AAQ durch die jeweils zustandigen Stellen anerkannt ist.!* Ferner ist der AAQ auf Grund-
lage des Medizinalberufegesetzes (Art. 48 MedBG) und des Psychologieberufegesetz
(Art. 35 PsyG) die Funktion des Akkreditierungsorgans fur die Akkreditierung der entspre-
chenden Studiengénge in Aus- und Weiterbildung Ubertragen. Fur Akkreditierungen und
Qualitatssicherungsverfahren im Auftrag von Dritten ist die AAQ zeichnungsberechtigt (Art
15 Abs. 2 OReg-SAR, A 1.3.D).

Der SAR ist das gemeinsame Organ von Bund und Kantonen fiir die Akkreditierung und
Qualitatssicherung in der Schweizerischen Hochschullandschaft. Nach den gesetzlichen
Grundlagen ist er zum einen Akkreditierungsinstanz nach HFKG (Art. 33 HFKG) und zum
anderen Aufsichtsorgan uber die AAQ (Art. 22 Abs. 2 HFKG). Die AAQ bindet den SAR

als Entscheidungstrager in samtliche Verfahrensformate ein.

11 Der deutsche Akkreditierungsrat hat die AAQ auf Grundlage von § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes
zur Errichtung einer Stiftung ,Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland” (Ak-
kreditierungsstiftungsgesetz) akkreditiert und ihr damit die Berechtigung verliehen, Studiengdnge
und hochschulinterne Qualitatssicherungssysteme in Deutschland zu akkreditieren. Siehe den Ein-
trag in der Liste der zugelassenen Akkreditierungsagenturen in Deutschland unter
http://www.akkreditierungsrat.de/index.php?id=aag, zuletzt: 14.01.2016.

In Osterreich hat der Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft die AAQ auf
Grundlage von § 19 Abs. 2 HS-QSG als EQAR-gelistete Agentur berechtigt, Audits an Universita-
ten und Fachhochschulen gemaR 8 22 Abs. 2 HS-QSG durchzufiihren. Siehe die entsprechende
Verordnung unter https://www.ris.bka.gv.at/..., zuletzt 14.01.206.
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Bewertung

AAQ und SAR wurden auf einer gesetzlichen Grundlage von den dafiir zustandigen staat-
lichen Organen der Schweiz mit dem konkreten Auftrag der Durchfiihrung von Qualitéatssi-
cherungsverfahren eingerichtet. Die ,formliche Anerkennung“ durch dafur zustandige of-
fentliche Einrichtung ist damit gegeben. Dies gilt gleichsam fir die Durchfiihrung von Qua-

litatssicherungsverfahren im Auftrag Dritter.
Empfehlungen

Keine

Ergebnis

Der Standard 3.2 ist erfullt.

3.3 Independence

STANDARD:

Agencies should be independent and act autonomously. They should have full responsibility for their

operations and the outcomes of those operations without third party influence.
GUIDELINES:
Autonomous institutions need independent agencies as counterparts.

In considering the independence of an agency the following are important:

¢ Organisational independence, demonstrated by official documentation (e.g. instruments of
government, legislative acts or statutes of the organisation) that stipulates the independence
of the agency’s work from third parties, such as higher education institutions, governments
and other stakeholder organisations;

e Operational independence: the definition and operation of the agency’s procedures and meth-
ods as well as the nomination and appointment of external experts are undertaken inde-
pendently from third parties such as higher education institutions, governments and other
stakeholders;

¢ Independence of formal outcomes: while experts from relevant stakeholder backgrounds, par-
ticularly students, take part in quality assurance processes, the final outcomes of the quality
assurance processes remain the responsibility of the agency.

Anyone contributing to external quality assurance activities of an agency (e.g. as expert) is informed
that while they may be nominated by a third party, they are acting in a personal capacity and not rep-
resenting their constituent organisations when working for the agency. Independence is important to
ensure that any procedures and decisions are solely based on expertise.

Dokumentation

Die AAQ ist eine rechtlich unselbstandige Anstalt des offentlichen Rechts mit dem HFKG
als gesetzliche Grundlage (Art. 22 HFKG). Sie ist dem SAR unterstellt, den Bund und
Kantone als beschlussfassendes Organ fir die Akkreditierung und Qualitatssicherung in
der schweizerischen Hochschullandschaft eingerichtet haben (Art. 2 Abs. 2 Buchst. d
ZSAV-HS). Er ist in sdmtliche Verfahrensformate der AAQ einbezogen. Fir die Bewertung

von Standard 3.3. kommt es ferner auf die (potentiellen) Einflussnahmemdglichkeiten des
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Hochschulrates der SHK auf beide Einrichtungen an, der als das oberste hochschulpoliti-
sche Organ der Schweiz fir die gesamtschweizerische Koordination der Tatigkeiten von
Bund und Kantonen im Hochschulbereich Sorge tragt (Art 10 HFKG).

Die Verfasstheit und die Kompetenzen der drei Einrichtungen ergeben sich aus einer Ge-
samtschau der organisationsrechtlichen Grundlagen von AAQ und SAR. Malgeblich sind
insbesondere das HFKG, das ZSAV-HS, das PReg-HSR, die Organisationsreglemente
der AAQ und des SAR sowie die Abbildung der Verfahren in den Leitfaden der Agentur.

- Organisatorische Unabhangigkeit: In den organisationsrechtlichen Bestimmungen
von SAR und AAQ wird expressis verbis festgehalten, dass beide Einrichtungen un-
abhangig und weisungsfrei handeln: Art. 21 HFKG legt fest, dass der SAR weisungs-
unabhéangig und seine Mitglieder unabhangig sind. Die AAQ ist laut Art. 2 ihrer Statu-
ten fachlich unabhangig von der Bundesverwaltung, von den Kantonen und von den
Hochschulen sowie anderen Institutionen des Hochschulbereichs und als rechtlich
unselbstandige Anstalt nur gegentber dem SAR rechenschaftspflichtig. Laut Art. 21
HFKG organisieren sich AAQ und SAR selbst; der SAR verflgt fur sich und fur die
AAQ je Uber ein eigenes Budget und fihrt je eine eigene Rechnung. (Art. 21 HFKG).
Der Hochschulrat der SHK hat sich die Genehmigung tUber sdmtliche Reglemente
von SAR und AAQ vorbehalten. Auch die Personalhoheit fir den SAR und der AAQ
liegt beim Hochschulrat der SHK (Art. 3 ZSAV-HS), wobei diese Kompetenz mit Aus-
nahme der Position des Direktors bzw. der Direktorin der AAQ Uber den SAR auf die
AAQ uUbertragen worden ist (Art. 18 OReg-SAR). Die Mitglieder und das Prasidium
des SAR werden vom Hochschulrat der SHK gewahlt (Art. 21. Abs. 2 HFKG). Das
Verfahren hierzu hat die AAQ in einem Schreiben an EQAR ausfilhrlich erlautert
(nachgereichtes Schreiben der AAQ vom 17.03.2016).

- Operative Unabhéngigkeit einschliel3lich Unabhangigkeit der Ergebnisse: Mit
Ausnahme der Evaluationen sind die einzelnen Verfahrensformate, die AAQ und SAR
durchfuhren, durch die jeweiligen Verfahrensgrundlagen verbindlich vorgegeben (sie-
he die Ubersicht oben). In die (Weiter-)entwicklung der Formate bringen sich AAQ
und SAR auf unterschiedliche Art und Weise ein, z.B. im Rahmen von Arbeitsgruppen
oder Anhdrungen. Innerhalb dieser Rahmenbedingungen obliegt der AAQ die Ver-
antwortung fur die Ausgestaltung, Durchfiihrung und Weiterentwicklung der Verfahren
(Art. 4 OReg-AAQ, A I.3E). Hierbei bindet sie den SAR als ihr beschlussfassendes
Gremium ein. Er beschlief3t beispielsweise Uber samtliche Leitfaden der Agentur und
ist zugleich Entscheidungstrager in Bezug auf das einzelne Verfahren: Der SAR ge-
nehmigt die Gutachtergruppen und trifft die Entscheidungen in Verfahren, die die

AAQ durchfuihrt. Fir Weiterbildungsgange im Bereich der Medizinal- und Psycholo-
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gieberufe hat sich das EDI die Letztentscheidung lber die Akkreditierung und tber
das Follow-Up vorbehalten.

Die Modalitaten fir Beschlussfassungen im SAR sind in seinem Organisationsregel-
ment festgelegt (A 1.3D). Hierzu gehoren u.a. Ausschlussregeln fur den Fall der per-
sonlichen Befangenheit seiner Mitglieder (Art. 5 Abs. 6 OReg-SAR).

Bezogen auf sich selbst bewertet die AAQ Standard 3.3 als vollumfanglich erftillt, wenn-
gleich die Grundsatze fur die Unabhangigkeit extern noch besser kommuniziert und

sichtbar gemacht werden kénnten.
Bewertung

Ubergreifende Bewertung

Wahrend des Begutachtungsverfahrens hat sich die Gutachtergruppe sehr intensiv mit
der Unabhangigkeit der Agentur auseinandergesetzt, da der Standard in den vorherigen
Begutachtungen durch ENQA und den deutschen Akkreditierungsrat kritisch beurteilt

worden ist.1?

Sie stellt anerkennend fest, wie bedacht samtliche Akteure bei der Umgestaltung des
Schweizerischen Akkreditierungssystems auf die Handlungsautonomie von SAR und AAQ
entlang der internationalen Standards fur die Qualitatssicherung geachtet haben. Soweit
fur die Gutachtergruppe erkennbar, hat die Agentur, die noch bis vor kurzem den eidge-
ndssischen und kantonalen Bildungsdirektionen viel unmittelbarer unterstellt war, in den

neuen Strukturen an Unabhangigkeit dazugewonnen.

Zwar bergen die verbliebenen (potentiellen) Einflussnahmemaoglichkeiten der Trager und
Auftraggeber der Agentur ein noch immer nicht zu unterschatzendes Risiko fur ihre Unab-
hangigkeit. In der Praxis ist die Unabhangigkeit der SAR-AAQ-Konstruktion jedoch ge-
wahrleistet. Anregungen und Empfehlungen fiir die zukiinftige Entwicklung flieen in die
folgenden Bewertungen Uber die organisatorische und operative Unabhangigkeit der

Agentur ein.

Organisatorische Unabhéangigkeit

Die Gutachtergruppe fand die organisatorische Unabh&ngigkeit von SAR und AAQ in der

Praxis bestatigt.

Zwar werden die Mitglieder und das Prasidium des SAR letztlich vom Hochschulrat der
SHK, und damit von Bund und Kantonen, gewahlt. Die organisationsrechtlichen Bestim-

mungen von SAR und AAQ und die konkrete Ausgestaltung des Auswahlverfahrens beu-

12 Siehe ENQA-Gutachten, S. 45f.; AR-Gutachten, S. 25f.
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gen etwaigen einseitigen Einflussnahmemadglichkeiten jedoch vor: Erstens gehen die ge-
setzlichen Grundlagen von einer breiten Beteiligung unterschiedlicher Interessengruppen
mit einem verhaltnismafig groRen Anteil internationaler Expertinnen und Experten aus.
Zweitens hat sich der Hochschulrat der SHK fir die Wahl der Mitglieder vom SAR-
Prasidium beraten lassen und zudem auf Vorschlage der unterschiedlichen im Gesetz
benannten Interessensgruppen zurtickgegriffen. Einseitige Mehrheitsverhaltnisse, die sich
negativ auf die Unabhangigkeit von SAR und AAQ auswirken wirden, wurden hierdurch
verhindert. Die ausgewogene Zusammensetzung des aktuellen SAR bestatigt dies. Mit
Blick auf die internationale Zusammenarbeit empfiehlt die Gutachtergruppe, das Auswahl-
verfahren und die -kriterien fir die Zusammensetzung des SAR sowie seiner Kommissio-
nen verbindlicher zu verfassen, um hierdurch die organisatorische Unabhangigkeit von

SAR und AAQ weiter zu verfestigen.

SAR und AAQ handeln in hohem MalRe autonom, obwohl die Organisationsreglemente
des SAR und der AAQ, beider Gebuhrenreglement sowie Budget und Jahresrechnung
durch den Hochschulrat der SHK genehmigt werden miissen. Mit diesen Genehmigungs-
vorbehalten, die per Gesetz festgelegt und damit strukturell vorgegeben sind, besitzt der
Hochschulrat der SHK zwar potentiell weitreichende Einflussnahmemdglichkeiten auf die
Organisation und Arbeitsweise des SAR und damit auch auf die AAQ. Beide Einrichtun-
gen agieren jedoch de facto autonom, da die Genehmigungsvorbehalte eher formaler Na-
tur sind. Gleiches gilt fur die Hoheit Uber das Personal von AAQ und SAR, die allein aus
juristischen Griinden dem Hochschulrat der SHK vorbehalten ist (die AAQ selbst kann
kein Arbeitgeber sein). Dass sich der Hochschulrat der SHK die Begriindung, Anderung
und Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Direktorin bzw. des Direktors der AAQ vor-
behalten hat, erstaunt die Gutachtergruppe. Fir sie lage es nahe, wenn diese Kompeten-
zen auf den SAR ubertragen werden. Auf lange Sicht halt sie es flr lohnenswert, wenn
die Agentur im Dialog mit dem Hochschulrat der SHK die noch vorhandenen, (potentiel-
len) Einflussnahmemadoglichkeiten weiter kritisch reflektiert. Hierzu kdnnte tberpriift wer-
den, welche Genehmigungsvorbehalte erforderlich sind, um die staatliche Rahmenset-
zung zu Gunsten einer noch gréfReren Handlungsautonomie der Agentur auf ein Minimum

zu reduzieren.

Operative Unabhangigkeit einschliefflich Unabhangigkeit der Ergebnisse

Im Unabhangigkeitsstandard wird ein Zusammenhang zwischen der operativen Hand-
lungsautonomie einer Agentur und einer sachorientierten Ausgestaltung der Verfahren
hergestellt. Letztere sieht die Gutachtergruppe fur sdmtliche Verfahrensformate der AAQ
gewahrleistet, auch wenn die Trager und Auftraggeber die Verfahren und Beurteilungskri-

terien vorgeben. Wie die positive Bewertung zu Teil 2 der ESG belegen, wurden die inter-
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nationalen Standards fur die Qualitatssicherung und insbesondere die Autonomie der
Hochschulen beachtet. Eine gréRere Unabhéngigkeit der Agentur ware zukunftig natirlich
wiinschenswert und sollte angestrebt werden. Auch in diesem Zusammenhang koénnten
die Regelungskompetenzen und Genehmigungsvorbehalte der Trager und Auftraggeber
z.B. fur die Akkreditierungsrichtlinien nach HFKG Uberpruft werden.

Die Anforderungen an die operative Unabhangigkeit sind gewahrt, da die Agentur — in der
Konstruktion SAR-AAQ — die Prozess- und Entscheidungsverantwortung in den einzelnen
Verfahrensformaten hat. Mit gewissen Einschrankungen bei der Akkreditierung der Wei-
terbildungsgénge nach MedBG und PsyG ist sie in vollem Malf3e fur die von ihr durchge-
fuhrten Verfahren verantwortlich (siehe zur Bewertung der Entscheidungsverantwortung
des EDI Standard 2.3).

Durch die in den Statuten des SAR vorgesehenen Ausschlussregeln, die auch fir die
Kommissionen des SAR gelten, ist sichergestellt, dass Entscheidungen unabhéangig und
unbefangen getroffen werden. In den Statuten wird zudem unterstrichen, dass die Mitglie-
der ihr Amt personlich ausiiben und beispielsweise nicht als Vertreterin oder Vertreter ei-

ner Organisation.

Dass und auf welche Weise die AAQ in ihren Verfahren die Unabhangigkeit der Gutachte-
rinnen und Gutachter gewéhrleisten kann, wurde bereits ausfihrlich im Zusammenhang
mit Standard 2.4 bewertet. In diesem Zusammenhang begrif3t die Gutachtergruppe aus-
driicklich den von der AAQ entwickelten Verhaltenskodex, der sich nicht nur an die Gut-
achtergruppen, sondern auch an die Hochschulen und an die Mitarbeitenden der AAQ
richtet. Durch diesen Verhaltenskodex macht die AAQ ihre eigenen Anspriiche an die Un-
abhangigkeit auf besondere Weise transparent. Wahrend der Gesprache vor Ort konnte
sich die Gutachtergruppe davon Uberzeugen, dass fir den SAR keine anderen Verhal-
tensgrundsatze gelten als fur die AAQ. Sie legt dem SAR nahe, diese Grundsatze in ei-
nem eigenen Verhaltenskodex niederzulegen oder z.B. den bestehenden Verhaltensko-

dex der AAQ fortzuschreiben und schlie3lich zu veréffentlichen.
Empfehlungen

Empfehlung: Auswahlverfahren und -kriterien fir die Zusammensetzung des SAR sowie
seiner Kommissionen sollten verbindlich verfasst werden, um hierdurch die organisatori-

sche Unabhangigkeit von SAR und AAQ weiter zu verfestigen.

Empfehlung: Die Gutachtergruppe empfiehlt dem SAR, die fir ihn geltenden Verhaltens-
grundsétze in einem eigenen Verhaltenskodex niederzulegen oder z.B. den bestehenden

Verhaltenskodex der AAQ fortzuschreiben und schliel3lich zu verdéffentlichen.
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Ergebnis

Der Standard 3.3 ist im Wesentlichen erfullt.

3.4 Thematic analysis

STANDARD:

Agencies should regularly publish reports that describe and analyse the general findings of their ex-
ternal quality assurance activities.

GUIDELINES:

In the course of their work, agencies gain information on programmes and institutions that can be
useful beyond the scope of a single process, providing material for structured analyses across the
higher education system. These findings can contribute to the reflection on and the improvement of
quality assurance policies and processes in institutional, national and international contexts.

A thorough and careful analysis of this information will show developments, trends and areas of

good practice or persistent difficulty.

Dokumentation

AAQ bzw. OAQ verdffentlichten in der Vergangenheit regelmafig sog. Syntheseberichte,
in denen die wesentlichen Erkenntnisse zu den von ihr durchgefuhrten Verfahren zusam-
menfasst sind. Solche Berichte sind Teil der agenturinternen Qualitatssicherung und lie-
gen fur die vormaligen Schweizer Quality Audits und fur die Programmakkreditierung im
Bereich der medizinischen Aus- und Weiterbildung vor (siehe A 1.5.4 B und 1.5.4 C sowie
die Veroffentlichungen unter http://aag.ch/analysen-projekte/).

Der Ausbau forschungsbasierter bzw. thematischer Querschnittsanalysen ist Gegenstand
der strategischen Planung der AAQ (siehe A 1.5.1.B, C). Laut dem Aktionsplan 2013-2016
setzt die AAQ hierbei u.a. auf die Zusammenarbeit mit Dritten. Entsprechend aktiv ist sie
an verschiedenen Projekten beteiligt. Hierzu zahlt u.a. ein Forschungsprojekt mit der Zur-
cher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften (ZHAW), in dem Vor-Ort-Begehungen
diskursanalytisch betrachtet werden. Andere Beispiele sind das ENQA-koordinierte
EQArep-Projekt zur Qualitat von Gutachten sowie weitere thematische Arbeitsgruppen
und Netzwerke, in denen sich die AAQ aktiv beteiligt (z.B. ENQA-Arbeitsgruppe zur Wir-
kung der Qualitatssicherung, Quality Audit Network). Zukinftig sollen thematische Quer-

schnittsanalysen durchgefihrt werden (siehe A 1.5.1.C).
Bewertung

Mit den Syntheseberichten hat die AAQ ein wirksames Instrument entwickelt, die Starken
und Schwachen der von ihr durchgefihrten Verfahren zu analysieren und Entwicklungs-
potentiale aufzudecken. In den Berichten werden nicht nur die einzelnen Verfahrensbe-
standteile aus methodischer Sicht reflektiert, sondern die AAQ geht auch auf erkennbare

Trends und Entwicklungen in der Schweizer Hochschullandschaft ein. Sie bezieht Rick-
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meldungen der Hochschulen, der Gutachterinnen und Gutachter sowie weiterer relevanter
Interessengruppen ein und steigert hierdurch die Akzeptanz und Relevanz der Ergebnis-
se.

Die Erkenntnisse aus den thematischen Analysen greift die AAQ in Zusammenarbeit mit
ihren Tragern und externen Auftraggeber tiberzeugend bei der Uberarbeitung der einzel-
nen Verfahrensformate auf. Allerdings fallt auf, dass sich die Syntheseberichte den
Follow-Up-Mechanismen bislang nur zum Teil ndhern. In diesem Punkt sollte die AAQ ih-
re Analysen konsequent weiterentwickeln, gerade weil Auflagen und Empfehlungen neu-

erdings integraler Bestandteil der Akkreditierungsverfahren in der Schweiz sind.

Es spricht fir die Qualitat der Analysen und ihre thematische Breite, dass sich die AAQ in
der Vergangenheit bewusst fur die Zusammenarbeit mit externen (Forschungs-) Einrich-
tungen entschieden hat. Thematische Analysen sind ressourcenintensiv. Die Gutachterin-
nen und Gutachter regen deshalb an, dass sich die AAQ hier auch in Zukunft externe Ex-

pertise durch gezielte Kooperationen zu Nutze macht.

Den Gutachterinnen und Gutachtern féllt auf, dass die AAQ in ihrer Selbstbewertung nicht
eigens auf systematische Analysen tiber die Verfahren in Osterreich und in Deutschland
eingeht, obwohl in den vorangegangenen Begutachtungen durch ENQA und den deut-
schen Akkreditierungsrat entsprechende Empfehlungen formuliert wurden.'® Sie kénnen
nachvollziehen, dass sich die AAQ schwerpunktm&Rig auf ihre Verfahren in der Schweiz
konzentriert. Diese Verfahren werden auch in Zukunft das Hauptbetatigungsfeld der AAQ
bilden, und eigenstandige Analysen zu den Verfahren im Ausland wéren aufgrund der ge-
ringen Fallzahlen kaum reprasentativ. Die AAQ sollte aber die internationalen Aktivitaten
nicht unbericksichtigt lassen. Nach Einschatzung der Gutachtergruppe lassen sich die
Eindricke aus den verschiedenen Verfahren zum Beispiel in den geplanten Quer-
schnittsanalysen gut miteinander verbinden, da sich die Formate methodisch und zum
Teil inhaltlich &hneln. So kdnnten die internationalen Aktivitaten der Agentur noch geziel-

ter genutzt werden.
Empfehlungen

Empfehlung: Die Agentur sollte ihre thematischen Analysen weiterentwickeln und sich
darin zukinftig starker mit den Follow-Up-Mechanismen fir die einzelnen Verfahrensfor-
mate auseinandersetzen. Die internationalen Aktivitaten sollten erkennbar in die themati-

schen Analysen einbezogen werden, z.B. Uber die geplanten Querschnittsanalysen.

Ergebnis

13 Vgl. ENQA-Gutachten, S. 35; AR-Gutachten, S. 22.
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Der Standard 3.4 ist im Wesentlichen erfillt.

3.5 Resources

STANDARD:

Agencies should have adequate and appropriate resources, both human and financial, to carry out
their work.

GUIDELINES:

Itis in the public interest that agencies are adequately and appropriately funded, given higher educa-
tion’s important impact on the development of societies and individuals. The resources of the agen-
cies enable them to organise and run their external quality assurance activities in an effective and ef-
ficient manner. Furthermore, the resources enable the agencies to improve, to reflect on their prac-

tice and to inform the public about their activities.

Dokumentation

Gemal Art 21 Abs. 6 HFKG verfligt der SAR fur sich und fur die AAQ je Uber ein eigenes
Budget und eine eigene Rechnung, die vom Hochschulrat der SHK verabschiedet werden
(Art. 2 Abs. 2 Bst b. ZSAV-HS). Die Ausstattung von AAQ und SAR sind in der Selbstbe-
wertung unter Bezugnahme auf die relevanten Rechtsgrundlagen und weitere Anlagen
ausfiihrlich dargelegt (insb. SB Teil 1 S. 43ff., Teil 2 S. 28f.). Heranzuziehen ist ferner die
strategische Planung der AAQ, in der die geplanten Aktivitaten fir die kommenden Jahre
zusammengefasst sind (A 1.5.1.B, C). Wahrend der Begehung konnte sich die Gutachter-
gruppe aufRerdem einen unmittelbaren Eindruck von der Ausstattung verschaffen und die

wenigen verbliebenen offen Fragen klaren.

Finanzielle Ressourcen

Der AAQ steht ein jahrliches Budget von etwa CHF 2 Millionen zur Verfligung (SB Teil 1,
S. 44). Fur den SAR sind im Budget flr das aktuelle Jahr zusatzlich CHF 416.000 ausge-
wiesen (A 1.5.5.B).

Seit Inkrafttreten des HFKG ist die Agentur gesetzlich verpflichtet, fiir die durchgeflihrten
Qualitatssicherungsverfahren kostendeckende Gebuhren in Rechnung zu stellen (Art. 35
HFKG, A 1.3.C). Die Gebihrentarife sind sowohl fiir die Verfahren nach HFKG als auch fir
die Leistungen im Auftrag Dritter im Gebihrenreglement des SAR geregelt (A 1.5.5C). In
den Gebuhrentarifen sind direkte Kosten (Spesen, Honorare) und indirekte Kosten (Ar-
beitsaufwand einschl. Infrastrukturbeitrag und Betriebskosten) berilicksichtigt. Separate
Kosten fur den SAR werden darin nicht ausgewiesen. Hinweise hierzu ergeben sich aus

Richtlinien Uber die Anerkennung von Agenturen fur die Akkreditierung nach HFKG (An-
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erkennungsrichtlinien), die der SAR zwischenzeitlich erlassen hat.'

Bund und Kantone beteiligen sich je zur Halfte an den Kosten der AAQ und des SAR, so-
weit diese Kosten sich aus der Erfullung der Aufgaben gemal? HFKG ergeben und nicht
durch Gebiihren gedeckt sind (Art. 8 Abs. 1 Buchst. b ZSAV-HS, A 1.3.B). Der Ertrag aus
Verfahren im Auftrag Dritter wird deshalb als Aufwandsminderung den Eignern (Bund und
Kantone) zurlickerstattet (SB Teil 1l, S. 26). Denn die AAQ unterliegt dem Subventionsge-
setz: sie darf weder Uber Eigenkapital verfigen noch Gewinne ausweisen (SB Teil Il, S.
26).

Grundlage fur das aktuelle Budget von AAQ und SAR bildet eine Mehrjahresplanung mit
einer Prognose Uber die bis 2022 zu erwartenden Akkreditierungs- und Evaluationsverfah-
ren (A 1.5.5B).

Personelle Ressourcen und interne Organisation

Die AAQ beschaftigt insgesamt 15 Mitarbeitende in drei Personalkategorien (Direktion,
Projektleitende und administrative Mitarbeitende; insg. 10,4 VZA; Stand 03/2016; siehe
NRU 05). Samtliche Mitarbeitenden sind unbefristet angestellt. Fallweise werden Perso-
nen projektbezogen oder mit befristeten Arbeitsverhéltnissen eingesetzt, um flexibel auf
eine erhbhte Arbeitsbelastung einzugehen. Die Aufgaben und Kompetenzen der Mitarbei-
tenden sind in Stellenbeschreibungen dokumentiert und im Antrag beschrieben (SB Teil 1,
S. 11).

Aktuell beschaftigt die AAQ auRerdem die Leiterin der SAR-Geschaftsstelle (0,8 VZA). Sie
hat innerhalb der Agentur keine weiteren Aufgaben und ist unmittelbar dem SAR-Prasi-
denten unterstellt. Nach Bedarf werde sie von den administrativen Mitarbeitenden der
AAQ unterstiitzt. (SB Teil 1, S. 12) Im SAR-Budget sind hierftr Mittel in H6he von CHF
240.000 ausgewiesen und im AAQ-Budget entsprechend als Aufwandminderung im Per-

sonalaufwand berticksichtigt (A 1.5.5.B).

Ihre internen Organisationsstrukturen hat die AAQ unlangst tiberarbeitet (SB Teil 1, S.9).
Fur die einzelnen Verfahrensformate wurden Formatverantwortliche benannt, und neue
Verantwortungsstrukturen fir Querschnittsfunktionen wie beispielsweise die interne Quali-

tatssicherung oder andere interne Dienstleistungen geschaffen.

Die Personalrekrutierungs- und -entwicklungsmafinahmen der AAQ sind im Antrag aus-
fuhrlich beschrieben (SB Teil 1, S. 43). Letzterer dienen Filhrungsgesprache mit dem Di-

rektor, wochentliche Teamsitzungen sowie Schulungen. Zudem nahmen die Mitarbeitende

14 Die Anerkennungsrichtlinien liegen der Selbstdokumentation nicht bei. Sie sind online verfligbar
unter:  http://akkreditierungsrat.ch/download/Rechtliche%20Grundlagen/Anerkennungsrichtlinien-
Agenturen.pdf, zuletzt 22.03.2016.

Seite 55|93


http://akkreditierungsrat.ch/download/Rechtliche%20Grundlagen/Anerkennungsrichtlinien-Agenturen.pdf
http://akkreditierungsrat.ch/download/Rechtliche%20Grundlagen/Anerkennungsrichtlinien-Agenturen.pdf

10

15

20

25

30

35

Bewertung der ESG Akkreditierungsrat m

an (inter-)nationalen Fachtagungen teil und organisierten Workshops und Veranstaltun-
gen. Fur die Fortbildung der Mitarbeiterenden steht ein jahrliches Budget zur Verfigung;
in 2015/16 sind hierfur jahrlich CHF 20'000 vorbehalten (A 1.5.5.B).

Sachliche Ausstattung

Die Buroraumlichkeiten in Bern (Grof3raumbiro mit rund 180 gm nebst Sitzungszimmern
fur Besprechungen und Workshops) sind mit moderner und adaquater Biroinfrastruktur
ausgestattet. Die Agentur verflgt Uber ein eigenes, geschitztes Datennetzwerk mit ent-
sprechenden Servern. Fir die Mitarbeitenden stehen neben festen PC-Arbeitsplatzen zu-
satzlich Notebooks zur Verfigung. AuRerdem halt die AAQ eine Handbibliothek und ein

Archiv vor.
Bewertung

Finanzielle Ressourcen

Mit einem Budget von zwei Millionen Franken konnte die Agentur ihren Aufgaben in den
zuriickliegenden Jahren nachkommen. Ausweislich der Finanzplanung der AAQ sind
Aufwand und Ertrag fur die Jahre 2015/16 ausgeglichen, wobei der bisherige Personal-,
Betriebs- und Sachaufwand im Wesentlichen fortgeschrieben wird. Dies spricht fur eine
hinreichende Ausstattung der Agentur auch mit Blick auf das neue Geblhrenfinanzie-

rungsmodell.

Die Auskémmlichkeit des SAR-eigenen Budgets lasst sich gegenwartig nur eingeschrankt
beurteilen, da bislang keine Erfahrungswerte vorliegen. Die Gutachtergruppe sieht aktuell
gewabhrleistet, dass der SAR seine Aufsichtsfunktion gegeniiber der AAQ und seine Auf-
gaben als ihr beschlussfassendes Gremium wie vorgesehen wahrnehmen kann. Kiinftige
Budgets sollten unter Berlicksichtigung der Kosten fir die sich im Aufbau befindliche in-
terne Qualitatssicherung oder auch den Kommunikationsaufwand kalkuliert werden. Denn
im aktuellen Budget sind ausschliel3lich die Aufwendungen fur Honorare und Spesen der
SAR-Mitglieder sowie fiir dessen Sekretariat ausgewiesen. Im Ubrigen mogen sich die
veranschlagten Mittel als zu knapp bemessen herausstellen, sobald weitere Agenturen fir
Akkreditierungsverfahren in der Schweiz zugelassen worden sind. Die auskdommliche Fi-
nanzierung der Regulierungsaufgabe des SAR sollte deshalb im Blick behalten werden,
da sie sich mittelbar auf die Qualitat der Arbeit der AAQ auswirkt. In diesem Zusammen-
hang sollten AAQ und SAR sich noch starker um eine klare Trennungsrechnung bemu-
hen, um zugleich nicht den Eindruck der Quersubventionierung entstehen zu lassen. Im
unlangst liberalisierten Schweizerischen Akkreditierungssystem zdge dies zudem uner-
wlnschte, wettbewerbsverzerrende Effekte nach sich. In diesem Zusammenhang fiel auf,

dass im Unterschied zu den SAR-Anerkennungsrichtlinien die Kosten fir die Befassung
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des SAR im aktuellen Gebiihrenreglement nicht gesondert ausgewiesen sind.*®

Die dem Budget von AAQ und SAR zu Grunde liegende Mehrjahresplanung bildet in der
Kombination mit der strategischen Planung einen guten Ausgangspunkt fir eine ver-
gleichsweise verlassliche Finanz- und Personalplanung. Beides sollte in Zukunft entspre-
chend fortgeschrieben werden. Die Gr6éRe der Agentur und ihre Binnenstruktur stimmen
mit dem Arbeitsaufkommen (berein, von dem die AAQ in den kommenden Jahren aus-
geht. Auf Grundlage der aktuellen Rahmenbedingungen lasst sich jedoch nur schwer ab-
schatzen, zu welchem Zeitpunkt die Hochschul- und Bildungseinrichtungen die Akkreditie-
rungsverfahren tatséachlich beantragen und ob gegebenenfalls eine Uberlastung der AAQ
und des SAR droht. Die Gutachtergruppe erkennt, dass beide Einrichtungen hier selbst
nur begrenzt steuernd eingreifen kénnen. Mit dem Kooperationsverhéltnis zu anderen
Agenturen wie der AHPGS oder den befristeten Arbeitsverhaltnissen scheinen die Mdg-
lichkeiten der AAQ und des SAR erschopft. Sie regt deshalb an, dass sich AAQ und SAR
mit ihren Trégern, Auftraggebern und Partnern in der Schweiz lber weitere Steuerungs-
madglichkeiten austauschen. Denkbar ware beispielsweise, dass der Akkreditierungszeit-
punkt im Vorfeld mit den Hochschulen vereinbart wird, Ubergangsregeln fiir auslaufende
Akkreditierungsfristen geschaffen werden o.4. Gleichzeitig bleibt abzuwarten, in welchem

MaRe die Offnung des schweizerischen Akkreditierungssystems voranschreitet.

Personelle Ressourcen und interne Organisation

Die Gutachtergruppe zeigt sich beeindruckt von dem gut entwickelten Personalmanage-
ment innerhalb der AAQ. Sie konnte sich in den Gesprachen vor Ort davon Uberzeugen,
dass die AAQ in den vergangenen Jahren hier lohnend investiert hat. Die Mitarbeitenden
sind ausgesprochen engagiert und sowohl fachlich als auch Uberfachlich sehr gut qualifi-
ziert. Dies belegen die sowohl die vorliegenden Lebenslaufe als auch die Riickmeldungen
seitens der Hochschulen, der Gutachterinnen und Gutachtern der AAQ sowie der Trager,
Auftraggeber und der weiteren Partner der AAQ. In der aktuellen Zusammensetzung
zeichnet sich das Team durch eine breite Diversitat der wissenschaftlichen Ausbildung
sowie durch eine Uberregionale Herkunft der Mitarbeitende aus. Die drei Amtssprachen

der Schweiz sind im Team vertreten.

Durch attraktive und flexible Beschéaftigungsbedingungen gelingt es der AAQ, eine ver-

gleichsweise geringe Personalfluktuation zu erzielen. Diese Bemihungen spiegeln sich

15 Ausweislich der Anerkennungsrichtlinien erhebt der SAR fir die Akkreditierungen nach HFKG
zumindest von anderen Agenturen als der AAQ pro Akkreditierungsentscheid eine Gebuhr von 10
Prozent der Verfahrenspauschalen gem. Gebihrenreglement. Vgl. Art. 10 Abs. 2 der Anerken-
nungsrichtlinien.
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letztlich in der qualitativ hochwertigen Konzeptionierung und Implementierung der Verfah-
ren einschlief3lich der dahinterliegenden Support- und Querschnittsfunktionen wider.

Bei der Schaffung der neuen Organisationsstrukturen innerhalb der AAQ und der struktu-
rierten Weiterentwicklung ihres Personalmanagements ist es der Agentur gelungen, das
fir sie gegenwartig richtige Mal3 zwischen Formalisierung einerseits und Dialogkultur an-
derseits zu finden. Die Gutachtergruppe mochte die AAQ darin bestarken, diesen Organi-
sationswandel konsequent weiter zu verfolgen. Hierzu sollten die sich im Aufbau befindli-
chen Support- und Querschnittsfunktionen einschlielich der verschiedenen Datenbanklo-
sungen noch besser in die Arbeitsablaufe integriert und gegebenenfalls ausgebaut wer-
den. Ferner kdnnten die Weiterbildungsmaoglichkeiten starker strukturiert werden, wie es
der Agentur bereits 2009 empfohlen worden ist. Hier kommt es gegenwartig stark auf die

Eigeninitiative der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an.

Sachliche Ausstattung

Die sachliche Ausstattung von AAQ und SAR sind insgesamt als angemessen zu bewer-
ten. Das Grolraumbiro schafft eine der Arbeitsweise der AAQ entsprechende, dialogi-
sche Atmosphére. Flexible Arbeits(zeit-)modelle gewdahrleisten stérungsfreies Arbeiten.
Es sollten allerdings weitere Rickzugsmoglichkeiten in den Biroraumlichkeiten geschaf-
fen werden. AulRerdem sollte die Flexibilisierung in den Arbeitsbedingungen weiter voran-
getrieben werden, indem z.B. die ,Shared Desk“-Modelle und Homeoffice-Konzepte stér-

ker systematisiert werden.

Organisation der SAR-Geschaftsstelle

Die Gutachtergruppe halt es gegenwartig fur zielfihrend, dass die Geschaftsstelle des
SAR innerhalb der AAQ angesiedelt ist. Durch diese integrierte Losung, die bei Neugrin-
dungen im Hochschulbereich nicht undblich ist, wird die Handlungsfahigkeit der SAR-
Geschéftsstelle und den Informationsfluss zwischen AAQ und SAR sichergestellt. Diese
Strukturentscheidung wurde mit dem erforderlichen Problembewusstsein getroffen. Beide
Einrichtungen sind bestrebt, die unterschiedlichen Rollen in der Aufgabenverteilung und
der Arbeitsorganisation abzubilden. Durch die Prozessbeschreibungen, die der SAR aktu-
ell erarbeitet, wird sich die Klarheit Uber die verschiedenen Rollen weiter verfestigen. Sie
ist umso entscheidender, wenn sich in Zukunft weitere Agenturen fir die Akkreditierungs-
verfahren in der Schweiz anerkennen lassen haben. Dann kdnnte es gegebenenfalls auch
erforderlich sein, die strukturelle Eingliederung der SAR-Geschaftsstelle in die AAQ zu

Uuberdenken.

Die Gutachtergruppe geht im Ubrigen davon aus, dass in den im Budget fiir das SAR-

Sekretariat angesetzten Aufwendungen nicht nur der Personalaufwand, sondern auch der
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Sach- und Betriebsaufwand bertcksichtigt ist. Dies sollte in zukulnftigen Finanzplanen
deutlicher ausgewiesen sein, sodass nicht der Eindruck der Quersubventionierung ent-
steht.

Empfehlungen

Empfehlung: Es sollte darauf geachtet werden, dass die Regulierungsaufgabe des SAR
ausfinanziert ist. Hierflr sollten sich AAQ und SAR in einem ersten Schritt um eine noch
klarere Trennungsrechnung bemiihen und in kiinftigen Budgetplanungen z.B. den Sach-
und Betriebsaufwand fir das SAR-Sekretariat unter Berticksichtigung der Overheadkos-

ten (z.B. interne Qualitatssicherung, Kommunikation etc.) separat ausweisen.

Empfehlung: Zum Zwecke gro3tmoglicher Planungssicherheit fir AAQ und SAR sollte
die dem Budget beider Einrichtungen zu Grunde liegende Mehrjahresplanung und die
strategischen Planung fortgeschrieben werden. Es sollte nach weiteren Steuerungsmog-
lichkeiten gesucht werden, wie die Arbeitsplanung der AAQ auf eine verlassliche Grund-

lage gestellt werden kann.

Empfehlung: Der von der Agentur eingeschlagene Weg der Organisationsentwicklung
sollte konsequent weiterverfolgt werden. Die Support- und Querschnittsfunktionen ein-
schlieRlich der verschiedenen Datenbanklésungen sollten noch besser in die Arbeitsab-
laufe integriert und gegebenenfalls ausgebaut werden. Im Personalmanagementkonzept
sollten die Weiterbildungsmdglichkeiten und die Mdglichkeiten zur Flexibilisierung der Ar-

beitsbedingungen starker strukturiert werden.
Ergebnis

Der Standard 3.5 ist im Wesentlichen erfullt.

3.6 Internal quality assurance and professional conduct
STANDARD:

Agencies should have in place processes for internal quality assurance related to defining, assuring

and enhancing the quality and integrity of their activities.
GUIDELINES:

Agencies need to be accountable to their stakeholders. Therefore, high professional standards and
integrity in the agency’s work are indispensable. The review and improvement of their activities are

ongoing so as to ensure that their services to institutions and society are optimal.

Agencies apply an internal quality assurance policy which is available on its website. This policy

e ensures that all persons involved in its activities are competent and act professionally and eth-

ically;

e includes internal and external feedback mechanisms that lead to a continuous improvement

within the agency;
e guards against intolerance of any kind or discrimination;

e outlines the appropriate communication with the relevant authorities of those jurisdictions
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where they operate;

e ensures that any activities carried out and material produced by subcontractors are in line with
the ESG, if some or all of the elements in its quality assurance activities are subcontracted to
other parties;

e allows the agency to establish the status and recognition of the institutions with which it con-
ducts external quality assurance.

Dokumentation

Interne Qualitatssicherung der AAQ

Zum Nachweis legt die AAQ ihr sogenanntes ,Qualitatssicherungspapier” vor (A 15.6A).
Darin sind die zentralen Qualitatsgrundsatze sowie die insgesamt sieben Bestandteile des
internen Qualitatsentwicklungs- und -sicherungssystems beschrieben. Ferner listet das
Papier die Mechanismen zur Umsetzung und Sicherung der Qualitatsgrundsatze auf und
definiert die Verantwortlichkeiten fir die interne Qualitatssicherung. Das Qualitatspapier
ist auf der Webseite der AAQ in einer Entwurfsfassung veroffentlicht.'®* Es wurde im De-
zember 2014 auf der AAQ-Teamsitzung verabschiedet und im Dezember 2015 vom SAR

in seiner Aufsichtsfunktion zur Kenntnis genommen.

- Qualitatsverstandnis und -grundsatze: Die AAQ versteht sich als eine lernende
Organisation, die an die Ergebnisse der eigenen Arbeit und an ihre Ablaufe dieselben
Qualitatsanforderungen stelle, die auch fur Hochschulen gélten. Die Arbeit der AAQ
soll effizient, zuverlassig und von hoher Qualitat sein sowie mit den in der Strategie
der AAQ vorgegebenen Zielen und den rechtlichen Grundlagen Ubereinstimmen. Die
Ergebnisse der Arbeit der AAQ sollen aussagekraftig und transparent sein, um das
Vertrauen der externen Stakeholder zu sichern. Externe und interne Feedback-
Schleifen sollen die Qualitatsentwicklung in allen Arbeitsbereichen der AAQ stiitzen,
wobei alle Ablaufe einem kontinuierlichem Verbesserungsprozess unterzogen seien.

- Verantwortlichkeiten: Die Qualitatssicherung ist als eine von vier Querschnittsfunk-
tionen zentrale Fihrungsaufgabe (A 15.6A). Als Stabsstelle wird sie von dem flir diese
Querschnittsfunktion zustandigen Mitarbeiter koordiniert (SB Teil 1, Abb. 3.5A, S. 11).
Alle Mitarbeitenden sollen in die interne Qualitdtsentwicklung und -sicherung einge-
bunden und ihr verpflichtet sein (A 15.6A). Fallweise werde eine Arbeitsgruppe einge-
setzt, um konkrete Vorschlage zur Qualitatsentwicklung der AAQ auszuarbeiten. Der
SAR ist ebenfalls eingebunden, indem er die Zusammensetzung der Gutachtergrup-
pen sowie die Antrage auf Akkreditierung und die Vergabe des AAQ-Qualitatssiegels
Uberprife.

- Implementierung: Fir die Umsetzung der Qualitdtsgrundséatze greift die AAQ u.a.

auf ihr Organisationshandbuch zurtick, in dem die Prozesse zur Qualitatssicherung

16 siehe http://aag.ch/die-aag/auftrag/
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der Verfahrensformate und fir sdmtliche Querschnittsfunktionen definiert sind. Dane-
ben stdnden der AAQ verschiedene weitere formelle und informelle Instrumente zur
Verfigung. Hierzu z&hlten u.a. wochentliche interne Teamsitzungen, jahrlich vier
thematisch vertiefte Sitzungen, Mitarbeiterinnen- und Mitarbeitergesprache, Ruck-
meldemechanismen fur Gutachterlnnen und Hochschulen sowie eine Verfahrensda-
tenbank, in der alle geplanten, laufenden und durchgefiihrten Verfahren gelistet sind.
Die regelmafige externe Evaluation ist ebenfalls integraler Bestandteil der Qualitats-
sicherung. Feedbackbégen fur Hochschulen und Gutachterinnen liegen als Anlage
vor (A 1.5.4A).

Uber die Ergebnisse berichte sie in Fachgremien, inrem Jahresbericht, dem Newslet-
ter und den Syntheseberichten, die ebenfalls Uber die Internetseite veroéffentlicht

sind.t’

Entwicklungspotential sieht die AAQ mit Blick auf eine verbesserte Leistung ihres internen
Datennetzwerks, um ihre Prozesse zu beschleunigen und Fehlerrisiken zu minimieren.
Die Weiterentwicklung des internen Qualitatssicherungssystems ist Teil der aktuellen stra-
tegischen Planung (A 1.5.1B, S. 6).

Interne Qualitatssicherung des SAR

Laut Art. 16 OReg-SAR verfugt auch der schweizerische Akkreditierungsrat tber Verfah-
ren zur Qualitatssicherung der eigenen Aktivitaten (A 1.3.D). Diese Verfahren sind aktuell
im Aufbau begriffen. Als ein erstes Element sei die Prozessbeschreibung fir die institutio-

nelle Akkreditierung erarbeitet worden (NRU 6).

Integritat

Neben den Grundsétzen in ihrem internen Qualitatsmanagementsystem hat die AAQ ei-
nen Verhaltenskodex fur ihre Begutachtungsverfahren entwickelt (A 5.6D). Die darin for-
mulierten Verhaltensprinzipien, die sich an die Hochschulen, Gutachtergruppen und die
AAQ-Mitarbeitenden richten, zielen auf die Aspekte Vertrauen, Integritat, Vertraulichkeit
und Diskretion. Die Gutachterlnnen erklaren ihre Unabhéngigkeit zudem iber einen Man-

datsvertrag, der als Muster vorliegt (A 1.4.4A).

Beteiligung Dritter

Im Bereich der Akkreditierung nach PsyG kooperiert die AAQ seit lAngerem mit der Ak-

kreditierungsagentur im Bereich Gesundheit und Soziales (AHPGS), die durch den deut-

17 siehe http://aag.ch/publikationen/
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schen Akkreditierungsrat sowie durch das Europaische Register zugelassen und ENQA-
Vollmitglied ist. Die Zusammenarbeit fuldt auf einer Kooperationsvereinbarung (NRU 12). .

Bewertung

Interne Qualitatssicherung der AAQ

Der AAQ ist es in den zurlickliegenden Jahren gelungen, ihr System der internen Quali-
tatssicherung zu verbessern. Das System ist Uber das Qualitatspapier und die darin be-
schriebenen Strukturen formalisiert. Die Verantwortlichkeiten sind festgelegt und die der
internen Qualitatssicherung zu Grunde liegenden Werte wie Respekt, Loyalitdt und
Transparenz benannt. Dabei entspricht es dem Profil der AAQ und ihrer Qualitatskultur,
dass sie formalisierte Prozesse und informelle Elemente miteinander verbindet. Sdmtliche
Tatigkeitsbereiche sind auf jeweils geeignete Art und Weise in das Qualitatssicherungs-

system eingebunden. Die Verdffentlichung der aktuellen Fassung steht noch aus.

Durch den Instrumentenkasten, der differenzierte interne und externe Feedback-
Mechanismen beinhaltet, kann die AAQ die Qualitat ihrer Arbeit beurteilen und auf dieser
Grundlage Verbesserungsmalinahmen einleiten. Wéhrend der Gesprache vor Ort konnte
sich die Gutachtergruppe von der Wirksamkeit des Systems Uberzeugen: Beispielsweise
sind die internen Organisationsstrukturen und das Personalmanagement gezielt weiter-
entwickelt sowie die Prozesse zur Gutachterauswahl und zur Erstellung von Gutachten
verbessert worden. Auch die Ergebnisse der regelmafRligen externen Evaluationen hat die
AAQ als Teil der internen Qualitatssicherung nachweislich fur ihre eigene Entwicklung ge-
nutzt. All dies spiegelt sich deutlich in der Professionalitat wieder, die die AAQ auszeich-
net. Die Regelkreise sind geschlossen, und die AAQ kann die gleichbleibend hohe Quali-

tat ihrer Verfahren garantieren.

Die AAQ hat ihre internes Qualitatssicherungssystem schlank gehalten und sich auf weni-
ge, gleichwohl wesentliche Bausteine konzentriert. Die dynamischen Querverweise auf
die strategische Planung und auf das Organisationshandbuch sind von zentraler Bedeu-
tung. Mit diesen Verweisen erreicht die AAQ ein hohes Mal} an Flexibilitat, die z.B. in der
Phase des Ubergangs auf die neuen Rahmenbedingungen des HFKG oder mit Blick auf
die unterschiedlichen Verfahrenstypen erforderlich ist. Gleichzeitig gehen mit der Flexibili-
tat auch gewisse Risiken einher, wenn die einzelnen Instrumente nicht gut ineinandergrei-
fen. Es ist deshalb unerlasslich, dass sich AAQ und SAR in regelm&Rigen Abstanden tber
Aktualitat und Umsetzung der in der strategischen Planung formulierten Aktivitaten und
Ziele vergewissern. Die strategische Planung sollte zudem in einem moglichst strukturier-
ten und transparenten Prozess erarbeitet werden, da sie die Arbeit der Agentur entschei-

dend préagt. Beides sollte integraler Bestandteil der internen Qualitatssicherung sein. Das
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Organisationshandbuch, auf das das AAQ-Team je nach Bedarf zuriickgreift, sollte eben-
falls aktuell gehalten werden.

Wahrend der Begehung stellte sich heraus, dass sich die interne Arbeitsgruppe zur Quali-
tatssicherung aus den AAQ-Teammitgliedern zusammensetzt. Sie komme immer dann
zusammen, wenn z.B. in den Teamsitzungen Entwicklungsbedarf festgestellt worden ist.
Die Gutachtergruppe halt es fur winschenswert, wenn die AAQ die Interessengruppen in
diesen Prozess einbezieht, wie dies aktuell Uber den SAR geschieht. Inhaltlich kénnte
sich die Arbeitsgruppe nachstens mit der Konsistenz der Begutachtungen und Entschei-
dungen sowie mit den Follow-Up-Prozessen auseinandersetzen. Entwicklungspotential
besteht ferner mit Blick auf eine starker integrierte, formatibergreifende Qualitatssiche-
rung. Gedacht sei beispielsweise an workshopartige Feedbackrunden mit Hochschulen

und Gutachtergruppen aus unterschiedlichen Verfahrensformaten.

Positiv fallt auf, dass die AAQ nicht nur ihr internes Qualitatssicherungssystem als solches
gegeniiber einer breiteren Offentlichkeit transparent macht, sondern nach Mdglichkeit
auch deren Ergebnisse. Entsprechend sollte auch tber die Umsetzung der strategischen
Planung berichtet werden.

Interne Qualitatssicherung der SAR

Dass der SAR als neu eingerichtete Organisation bislang noch tber kein eigenes, elabo-
riertes Qualitatssicherungssystem verfugt, ist nachvollziehbar. Die Gutachtergruppe sieht
ihn dort, wo er Entscheidorgan und Impulsgeber der Agentur ist, bisweilen in die Quali-
tatssicherung der AAQ eingebunden, wenngleich durch die Regulierungsaufgabe in Zu-
kunft eine starkere Differenzierung erforderlich sein kénnte. Ob ihrer langjahrigen Erfah-
rung in diesem Bereich sollte die AAQ den SAR zumindest in der Anfangsphase bei der
Entwicklung und Umsetzung geeigneter Qualitatssicherungsinstrumente unterstitzen.
Denkbare wére beispielsweise, dass AAQ und SAR eine gemeinsame Arbeitsgruppe fur
die Qualitatssicherung bilden, wodurch die AAQ zugleich die Beteiligung der Interessen-
gruppen in ihrer Qualitatssicherung verbessern konnte. Hierfur sind gegebenenfalls weite-

re Ressourcen erforderlich.

Inteqritat

Die von der AAQ in ihren Gutachtervertrdgen und ihrem Verhaltenskodex entwickelten
Kriterien eignen sich, um ein integres Verhalten der Vertreterinnen der Hochschulen, Gut-
achtergruppen und der AAQ-Mitarbeitenden zu erzielen. Beides ist bereits im Zusammen-

hang mit den Standards 2.4 und 3.3 positiv bewertet worden.
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Wahrend der Gesprache vor Ort konnte sich die Gutachtergruppe davon Uberzeugen,
dass fur den SAR keine anderen Verhaltensgrundsatze gelten als fir die AAQ. Sie legt
dem SAR nahe, diese Grundsatze in einem eigenen Verhaltenskodex niederzulegen oder
z.B. den bestehenden Verhaltenskodex der AAQ fortzuschreiben und schlie3lich zu verof-

fentlichen.

Beteiligung Dritter

Die Qualitat und Integritat der Arbeit der AAQ ist in der Zusammenarbeit mit der AHPGS
gewadbhrleistet. Uber den Kooperationsvertrag zur Durchfiihrung der Fremdevaluation der
Weiterbildungsgange gemanR PsyG bindet die AAQ die AHPGS an den eigenen Leitfaden
und damit an ihre Qualitatsstandards. Die Verantwortlichkeiten, Leistungen und Entgelte
sind im Vertrag im Detail festgelegt, wobei sich die AAQ die Gesamtverantwortung vorbe-
halt. Flr die Zukunft wird angeregt, die Vertrage um Konfliktlbsungsmechanismen zu er-
ganzen. Im vorliegenden Vertrag ist bislang ausschlie3lich der Gerichtsstand vereinbart

worden.
Empfehlungen

Empfehlung: Das System der internen Qualitatssicherung sollte unter Beteiligung der re-
levanten Interessengruppen hin zu einer formatibergreifenden Qualitatssicherung weiter-
entwickelt werden. Die strategische Planung und ihre Umsetzung sollten integraler Be-
standteil der internen Qualitatssicherung sein. Die Verantwortung fir die Qualitat der Ent-
scheidungen einschlie3lich der Follow-Up-Prozesse sollte deutlicher abgebildet sein.
Hierzu sollten auch Mechanismen entwickelt werden, die der Wahrung der Konsistenz in

den Entscheidungen dienen.

Empfehlung: Die Gutachtergruppe empfiehlt dem SAR, die fir ihn geltenden Verhaltens-
grundséatze in einem eigenen Verhaltenskodex niederzulegen oder z.B. den bestehenden

Verhaltenskodex der AAQ fortzuschreiben und schlie3lich zu veréffentlichen.
Ergebnis

Der Standard 3.6 ist im Wesentlichen erfillt.

3.7 Cyclical external review of agencies
STANDARD:

Agencies should undergo an external review at least once every five years in order to demonstrate

their compliance with the ESG.
GUIDELINES:

A periodic external review will help the agency to reflect on its policies and activities. It provides a
means for assuring the agency and its stakeholders that it continues to adhere to the principles en-
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shrined in the ESG. .

Dokumentation

Seit ihrer Grindung im Jahr 2001 hat die Agentur drei externe Begutachtungen durchlau-
fen, in denen die Ubereinstimmung mit den ESG bzw. mit den Kriterien des Akkreditie-
rungsrates bewertet worden ist (2006, 2009 und 2011, siehe SB Teil 1, Tab. I.5.7A). Die

externe Begutachtung ist Teil des agenturinternen Qualitatsmanagements (A 1.5.6A).
Bewertung

Die AAQ hat nachgewiesen, dass sie mindestens alle fiinf Jahre hinsichtlich ihrer Uber-
einstimmung mit den ESG extern begutachtet worden ist. Solche Begutachtungen sind fur
die AAQ kein Selbstzweck, sondern werden entsprechend dem internen Qualitatssiche-
rungssystem fir die Qualitatsentwicklung genutzt (s.o. zu Standard 3.6 sowie die weiteren
Anmerkungen in der Einschatzung zu Teil Il und Il der ESG). Hiervon zeugt auch die ver-
bindliche Verankerung solcher Evaluationen im internen Qualitatssicherungssystem, mit
der die AAQ eine Empfehlung aus der letzten Begutachtung durch den deutschen Akkre-
ditierungsrat aufgreift (AR-Gutachten, S. 29).

Empfehlungen
Keine
Ergebnis

Der Standard 3.7 ist erftllt.
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Bewertung anhand der Kriterien des Akkreditierungsrates
Kriterium 2.1: Selbstverstandnis und Verstandnis der Akkreditierungsaufgabe

2.1.1 Die Agentur besitzt ein 6ffentlich dokumentiertes Qualitatsverstandnis, aus dem sie die
Grundlagen ihrer Akkreditierungstéatigkeit ableitet. Sie orientiert ihre Tatigkeit am Ziel der
Qualitatserhéhung und legt die Hauptverantwortung der Hochschulen fur Profil und Qualitat
von Studium und Lehre zugrunde.

Dokumentation
Siehe zum Leitbild Standard 3.1 oben.
Bewertung

Das Selbstverstandnis der Agentur l6st die Anforderungen aus Kriterium 2.1.1 ein und ist

unter Standard 3.1 der ESG ausfuhrlicher bewertet.
Empfehlungen

Keine

Ergebnis

Kriterium 2.1.1 ist erfillt.

2.1.2 Die Agentur akkreditiert hochschultypentbergreifend und bei der Zulassung fir Pro-
grammakkreditierungen auch facheriubergreifend.

Dokumentation

Die AAQ ist fur samtliche Bildungseinrichtungen des schweizerischen Hochschulraums
(Eidgenossische Technische Hochschulen, o6ffentliche und private Universitaten, Fach-
hochschulen, padagogische Hochschulen) zustandig. Bis Ende 2014 hat sie als OAQ an
Schweizer Fachhochschulen Programmakkreditierungen in allen Disziplinen, von den In-
genieurwissenschaften tber Natur-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften bis zu Musik
und Kunst, durchgefiihrt. Unter den Voraussetzungen des neuen HFKG wird die AAQ
ebenfalls Programmakkreditierungen durchfiihren. Unter dem MedBG und dem PsyG ist
die AAQ in den Bereichen Humanmedizin, Zahnmedizin, Pharmazie, Veterinarmedizin,
Chiropraktik und Psychotherapie tatig. Die AAQ hat fur sich als Wert definiert, die Vielfalt

der Disziplinen zu respektieren und zu beriicksichtigen (A 1.5.1.B, C).
Empfehlungen

Keine

Ergebnis

Kriterium 2.1.2 ist erfillt.
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Kriterium 2.2: Strukturen und Verfahren

2.2.1 Fur die Zulassung zur Programmakkreditierung und/oder zur Systemakkreditierung
weist die Agentur verbindliche interne Strukturen und Verfahren nach, welche die korrekte
und konsistente Anwendung der ,,Regeln des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung
von Studiengangen und fiir die Systemakkreditierung“ in der aktuellen Fassung gewahrleis-
ten. Zustandigkeiten und Verantwortungen der Organe sowie ihre personelle Besetzung sind

zweckmafig und rechtlich geregelt.

Dokumentation

Die AAQ will in Deutschland nur Systemakkreditierungen und keine Programmakkreditie-
rungen durchfuhren (SB Teil 2, S. 15), hat aber die Zulassung zur Programmakkreditie-
rung dennoch beantragt.

An Systemakkreditierungsverfahren sind neben der AAQ und ihren Mitarbeitenden, der
SAR, seine Kommissionen fiir institutionelle Verfahren in Deutschland und Osterreich, die
Kommission fur Wiedererwagung (Beschwerdekommission), die Gutachtergruppen sowie
die Geschéftsstelle des SAR beteiligt. Die Kommission fir die institutionellen Verfahren

ersetze die bisherige Akkreditierungskommission der OAQ.

Grundlage fur die Verfahren bildet der Leitfaden fir die Systemakkreditierung (A 11.12)
sowie weitere Beschlisse des SAR zur Ausgestaltung des Verfahrens (z.B. Uber die
Kommissionen, A 1.4.3B). Samtliche Prozesse im Rahmen eines Systemakkreditierungs-
verfahrens sind im Organisationshandbuch der AAQ abgebildet, das im Antrag mit aus-
gewahlten Screenshots wiedergegeben ist (SB Teil 2, S. 16f.). AuBerdem stellt die AAQ
im Antrag den Verfahrensablauf einer System- und einer Programmakkreditierung entlang
der Verfahrensregeln des deutschen Akkreditierungsrates dar (SB Teil 2, S. 18-22). Fur
die Programmakkreditierung in Deutschland liegt ein eigener Leitfaden vor (A 11.13).

Die fur die Zulassung zur Systemakkreditierung erforderlichen Mustervertrdge mit den
Hochschulen und den Gutachtergruppen sowie Informationen lber die aktuelle Zusam-
mensetzung ihrer Organe, Gremien und die Geschéftsstelle hat die AAQ ebenfalls einge-
reicht (A 11.16, NRU 1-3, 5, 15 sowie Schreiben der AAQ vom 17.03.2016).

Bewertung

Das OAQ als Vorgangereinrichtung der AAQ hat in der zurtickliegenden Akkreditierungs-
periode nachgewiesen, dass es ein grundlegendes Verstandnis fur das deutsche Akkredi-
tierungssystem und fir die in der Systemakkreditierung anzuwendenden Vorgaben be-
sitzt. Der jetzt vorliegende Antrag und der Erfahrungsbericht des Vorstands unterstreichen

diesen Eindruck.

Durch den umfassenden Reformprozess der Qualitatssicherung und Akkreditierung in der

Schweiz haben sich die Strukturen der AAQ im Vergleich zum OAQ wesentlich ver&ndert.
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Sie verfugt gegenwartig uber keine eigene Gremienstruktur, sondern bezieht stattdessen
den SAR einschlief3lich seiner internen Kommission fir die institutionellen Verfahren und
seiner Wiedererwagungskommission ein: Der SAR bzw. seine Kommissionen genehmi-
gen die Gutachtergruppen, prifen die Verfahrensberichte und entscheiden tber Akkredi-
tierung und ggf. auch Uber die Erfillung von Auflagen. Darliber hinaus legt der SAR die
Grundsatze fur die Verfahrensgestaltung fest, indem er z.B. die Leitfaden der AAQ sowie
andere Grundsatzbeschliisse verabschiedet (z.B. Uber die internen Kommissionen, A
1.4.3B).

Diese Struktur, die durch die neuen organisationsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die
Akkreditierung in der Schweiz in gewisser Weise vorgegeben ist, ist nachvollziehbar und
tragfahig (s.o. Standard 2.2 der ESG). In ihr lasst sich die korrekte und konsistente An-
wendung der Regeln des deutschen Akkreditierungsrates grundsatzlich abbilden. Die Zu-
standigkeiten der Organe und ihre personelle Besetzung sind zweckmafig und im Zu-
sammenhang von Teil 2 der ESG ausfuhrlich bewertet (siehe insbesondere die Standards
2.2-2.5 der ESG). Die nachfolgenden Bewertungen zu diesem und zu den weiteren Krite-
rien beschrénken sich deshalb auf Kernaussagen fir die Zulassung zur Systemakkreditie-
rung und insbesondere solche Punkte, die sich wahrend des Begutachtungsverfahrens
als klarungsbedurftig herausgestellt haben. Die Gutachtergruppe geht insgesamt davon
aus, dass die Agentur die Anregungen und Empfehlungen ihrer Bewertung zu den ESG
fur die Qualitatsentwicklung in Bezug auf die Akkreditierungsverfahren in Deutschland

nutzt.

Zulassung zur Systemakkreditierung

- Verbindliche Organisation der Verfahren: In den Gesprachen vor Ort gewann die
Gutachtergruppe den Eindruck, dass AAQ und SAR in der Systemakkreditierung gut
als Einheit funktionieren.

Uber die gesetzlichen Grundlagen und Organisationsreglemente von AAQ und SAR
hinaus hat die Agentur tber ihren Leitfaden verbindliche Regelungen fiir die Ausge-
staltung ihrer Systemakkreditierungsverfahren getroffen. Noch lasst der Leitfaden je-
doch nicht erkennen, dass er vom SAR beschlossen worden ist und mitgetragen wird.
Wegen der rechtlichen Selbststandigkeit des SAR respektive der rechtlichen Unselb-
standigkeit der AAQ halt die Gutachtergruppe dies fiir erforderlich (siehe zur Bewer-
tung der Rechtspersonlichkeit Kriterium 2.3.1).

Durch die nachgereichten Unterlagen konnte sich die Gutachtergruppe davon Uber-
zeugen, dass der SAR ebenso wie seine Kommissionen kompetent besetzt sind (sie-
he hierzu die Bewertungen Uber die Standards 2.2f. der ESG). Die Einrichtung der

Kommission fur die Systemakkreditierung ist sowohl unter Effektivitats- als auch Effi-
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zienzgesichtspunkten sinnvoll. Weitere fachspezifische Kommissionen sind nicht er-
forderlich, da die Agentur die fachlich-inhaltliche Expertise fur die Systemakkreditie-
rung und insbesondere fir die dazugehdrigen Stichprobenelemente ausgezeichnet
uber die Gutachtergruppen sicherstellt. Zugunsten grétmoglicher Verlasslichkeit
Uber den Akkreditierungszeitraum mussen die Auswahlverfahren und -kriterien flr
den SAR und fur seine Kommissionen allerdings starker formalisiert werden (siehe
hierzu auch die Bewertung zu den beiden nachfolgenden Teilkriterien). Um den in Kri-
terium 2.2.1 eingeforderten Verbindlichkeitsgrad einzulésen, genigt eine Formalisie-
rung unterhalb der Ebene des Gesetzes. Dartber hinaus ist es erforderlich, dass die
Rolle der Fachkommissionen in die Auf3endarstellung der Verfahrensablaufe aufge-
nommen wird. |hre Aufgaben sind bislang ausschlieBlich tber die ratsinternen Sit-
zungsunterlagen geregelt (A 1.4.3B, 11.14).

Vertragsgestaltung mit den Hochschulen: Die AAQ ist fur Verfahren im Auftrag
Dritter und damit auch fir die Systemakkreditierung zeichnungsberechtigt (Art. 7 Abs.
2 ZASV-HS, A I1.2). Auf dieser Grundlage schlief3t sie die Vertrage mit den Hoch-
schulen, auf die es im deutschen Akkreditierungssystem malgeblich ankommt. Aus-
weislich des vorliegenden Mustervertrags ist der SAR in die Vertragsgestaltung mit
den Hochschulen gegenwaértig nicht einbezogen, und in der Leistungsbeschreibung
wird auf die Akkreditierungsentscheidung nicht eingegangen. Damit besteht fir die
Hochschulen letztlich keine Gewéhr in Bezug auf die Entscheidung und auch keine
Rechtsschutzmdglichkeit. Hier besteht Handlungsbedarf, wobei der rechtlichen
Selbststandigkeit des SAR auf geeignete Art und Weise Rechnung getragen werden
muss.

Im Ubrigen nahm die Gutachtergruppe anhand des Selbstberichtes und der Informa-
tionen im Leitfaden Uberrascht zur Kenntnis, dass die AAQ den Vertrag mit den
Hochschulen erst nach der Zulassung zur Systemakkreditierung und damit nicht Uber
die Vorprufung abschliel3t (SB Teil 2, S. 18 sowie A 11.12). Der vorliegende Musterver-
trag belegt hingegen, dass die AAQ in Ubereinstimmung mit Ziff. 5.1 der Regeln die
Vorprifung in die Vertragsvereinbarungen einbezieht. Hiertiber sollten die Hochschu-
len mit dem Leitfaden entsprechend informiert werden.

Auswahl der Gutachtergruppen: Inwieweit das sogenannte ,longlist-Verfahren® der
AAQ letztlich mit den aktuellen Verfahrensregeln des deutschen Akkreditierungsrates
kollidiert, kann die Gutachtergruppe nicht abschlie3end beurteilen. Sie hat sich mit
dem Verfahren jedenfalls sehr ausfuhrlich auseinandergesetzt und es im Zusammen-
hang mit Standard 2.4 der ESG ausdrticklich positiv bewertet (s.0.). Die Unabhangig-
keit der Gutachterinnen und Gutachter ist gewahrt. Soweit die Gutachtergruppe in-

formiert ist, will der Akkreditierungsrat die Vorgaben zu den Vorschlagsrechten der
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Hochschulen im Zuge der anstehenden Regeliiberarbeitung diskutieren und gegebe-
nenfalls lockern. Sie spricht daher keine Auflagenempfehlung aus. Stattdessen richtet
sie an die AAQ die Empfehlung, das ,longlist-Verfahren® im Leitfaden so transparent
zu beschreiben, dass keine Zweifel an der — gegebenen — Integritét der Gutachter-
auswahl aufkommen koénnen.

Stellungnahme der Hochschule zum Gutachten: Entgegen Ziff. 5.11 legt die AAQ
der Hochschule das Gutachten bewusst mit der gutachterlichen Beschlussempfeh-
lung zur Stellungnahme vor (SB Teil 2, S. 22). Wie die AAQ sieht die Gutachtergrup-
pe durch diese Praxis den Prinzipien des rechtlichen Gehoérs und den Transparenz-
anforderungen der Standards 2.6 und 2.7 der ESG gut Rechnung getragen. Soweit
die Gutachtergruppe informiert ist, will der Akkreditierungsrat tUber eine Lockerung der
betreffenden Vorgaben im Zuge der anstehenden Regellberarbeitung diskutieren.
Sie spricht daher keine Auflagenempfehlung aus.

Entscheidungsverfahren einschlie3lich Follow-Up: Laut dem Leitfaden fir die
Systemakkreditierung ist die AAQ mit einer eigenstandigen Rolle in die Entschei-
dungsfindung einbezogen: Sie beantrage auf der Grundlage des Gutachtens und der
Stellungnahme der Hochschule die Beschlussfassung beim SAR (A II.B, S. 8) und
kénne dabei ebenso wie der SAR begrindet von der Empfehlung der Gutachtergrup-
pe abweichen (SB Teil 2, S. 27). Hierzu nahm die Gutachtergruppe wéahrend des Be-
gutachtungsverfahrens zur Kenntnis, dass die AAQ das Gutachten mitsamt der gut-
achterlichen Beschlussempfehlung im Entscheidverfahren lediglich an den SAR wei-
terleitet (siehe hierzu ausfiihrlicher ESG-Standard 2.3). In diesem Punkt ist der Leit-
faden missverstandlich. Gleiches gilt fir die Entscheidungen tber die Erfiillung etwai-
ger Auflagen, die entgegen der Darstellung im Leitfaden ebenfalls in der Kompetenz
des SAR liegt (A 11.12, S.4 u. 8, siehe zur Bewertung ebenfalls ausfihrlicher ESG-
Standard 2.3). Zudem sind die Begriindungs- und Entscheidungsregeln im Leitfaden
unvollstédndig wiedergegeben: Darin fehlt der Hinweis, dass Akkreditierungsverfahren
ausgesetzt werden kdnnen und stets — bzw. nicht nur im Falle von Negativentschei-
dungen - begriindet werden missen (Vgl. Ziff. 5.12f. der Regeln).

Fur die weiteren Empfehlungen zum Entscheidungsverfahren und zum Follow-Up
wird auf die Bewertungen zu den Standards 2.3 (Implementing processes) und 2.5

(criteria for outcomes) verwiesen.

Zulassung zur Programmakkreditierung

Dass die AAQ in Deutschland aus strategischen Grunden keine Programmakkreditierung
anbieten will, ist nachvollziehbar: Erstens ermdglichen ihr v.a. die institutionellen Verfah-

ren wie die Systemakkreditierung den Wissens- und Erfahrungstransfer zwischen Hoch-
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schulsystemen, so dass von in Deutschland durchgefuhrten Programmakkreditierungen
kein substanzieller Beitrag zur Erreichung der Ziele der Agentur zu erwarten sei. Zweitens
fehlten der AAQ nach eigener Auskunft dafir die personellen Ressourcen. (SB Teil 2, S.
15)

Auf Grundlage des aktuellen Regelwerks des deutschen Akkreditierungsrates nimmt die
Gutachtergruppe durchaus zur Kenntnis, dass die AAQ die Zulassung zur Programmak-
kreditierung beantragen und damit samtliche hierfir bestehenden Vorgaben einhalten
muss, wenn sie Systemakkreditierungsverfahren an Hochschulen mit reglementierten
Studiengangen ohne Beteiligung weiterer Agenturen anbieten will.*¥ Mit Blick auf die in-
ternationale Zusammenarbeit regt sie gegentber dem Akkreditierungsrat allerdings an,
diese strikte Vorgabe zu Uberdenken. Aus ihrer Sicht ware es durchaus denkbar, die
Agentur fur die Durchfihrung von Verfahren der Systemakkreditierung einschlief3lich der
dazugehorigen Stichproben reglementierter Studiengange zuzulassen, ohne gleichzeitig
Uber die Zulassung der Agentur zur Programmakkreditierung zu entscheiden. Hierfur
sprechen folgende zwei Grinde: Erstens hat die Agentur im Zuge des Begutachtungsver-
fahrens nachgewiesen, dass sie entsprechend ihrem gesetzlichen Auftrag in der Schweiz
Uber die Qualitat von Studiengangen entscheiden kann. Die hierfir erforderliche Fach-
kompetenz ist gegeben (siehe hierzu die Bewertung zu Standard 2.3 der ESG). Zweitens
wurde festgestellt, dass AAQ und SAR bei der (Weiter-)Entwicklung ihrer Verfahrensfor-
mate die relevanten rechtlichen Rahmenbedingungen beachtet und dies schliel3t die Vor-
gaben fir reglementierte Studiengdnge ein (siehe ebenfalls ESG-Standard 2.3). Die Gut-
achtergruppe regt gegenuber dem deutschen Akkreditierungsrat deshalb an, dass er die
Zulassungsentscheidung und die Vertragsgestaltung mit der Agentur entsprechend aus-

gestaltet.
Empfehlungen

Auflage: Fur die Zulassung zur Systemakkreditierung muss nach innen und nach auf3en
transparenter kommuniziert werden, dass der SAR das beschlussfassende Gremium der
AAQ ist. Hierzu muss der Leitfaden der AAQ erkennen lassen, dass er vom SAR verab-
schiedet und mitgetragen wird. Gleiches gilt fir die weiteren Grundsatzpapiere wie die
Strategie oder das Qualitatspapier, die fur die Arbeitsweise der Agentur in Deutschland

malfdgeblich sind.

18 Bieten Hochschulen reglementierte Bachelor- und Masterstudiengénge an (z.B. Lehramt), ist nach den Ver-
fahrensregeln des deutschen Akkreditierungsrates fiir die Systemakkreditierung hiervon mindestens ein Stu-
diengang stichprobenartig unter Beriicksichtigung der Kriterien fiir die Akkreditierung von Studiengéangen zu
begutachten. Diese Stichproben diirfen nur von einer firr die Programmakkreditierung zugelassenen Agentur
durchgefiihrt werden, denn es kommt insbesondere auf die fachlich-inhaltliche Begutachtung der Studiengén-
ge an. Vgl. Ziff. 5.6 und 5.9 der Regeln.
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Auflage: Das Auswahlverfahren und die -kriterien fur die Zusammensetzung des SAR
sowie seiner internen Kommission fur die institutionellen Verfahren und fur die Wiederer-
wagungsgesuche sind starker zu formalisieren. Ziel sollte sein, die erforderliche Kompe-
tenz der Verfahrensbeteiligten unter Bertcksichtigung der Beteiligung der relevanten Inte-

ressengruppen strukturell dauerhaft und damit personenunabhéngig sicherzustellen.

Auflage: Der Leitfaden fur die Systemakkreditierung muss Uberarbeitet werden. Darin
mussen die unterschiedlichen Rollen, die die AAQ, der SAR und seine Kommission fiir die
institutionellen Verfahren im Zuge eines Systemakkreditierungsverfahrens faktisch inne-
haben, noch transparenter dargestellt werden. Im Ubrigen sind die Informationen zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses sowie zu den Entscheidungs- und Begriindungsregein

fur die Systemakkreditierung zu korrigieren. .

Auflage: In die Vertragsgestaltung mit den Hochschulen ist das Entscheidungsverfahren
einschlieB3lich der Entscheidung(en) tber die Erfullung etwaiger Auflagen einzubeziehen.
Wegen der rechtlichen Selbststandigkeit des SAR ist dieser auf geeignete Art und Weise
in die Vertragsgestaltung einzubeziehen.

Empfehlung: Das ,long-list-Verfahren“ sollte im Leitfaden so beschrieben werden, dass

keine Zweifel an der Integritat der Gutachterauswahl aufkommen kénnen.

Empfehlung: Die Leitlinien, auf Grundlage derer der SAR von gutachterlichen Beschlus-

sempfehlungen abweichen kann, sollten veroffentlicht werden.

Empfehlung: Die Gutachtergruppe bestarkt AAQ und SAR ausdricklich darin, sich mit
den Follow-Up-Prozessen fiir die Systemakkreditierung auseinanderzusetzen. Hierbei
sollten beide Organisationen auch klaren, ob und wenn ja wann Gutachterinnen und Gut-
achter in die Follow-Up-Prozesse einzubeziehen sind. Schlief3lich sollten die Follow-Up-
Prozesse in den Leitfaden ausfihrlicher beschrieben sein, um die Hochschulen besser

Uiber den gesamten Verfahrensablauf zu informieren.
Ergebnis

Kriterium 2.2.1 ist teilweise erfillt.

2.2.2 Die Agentur beteiligt die fur die Aufgabenerfullung relevanten Interessentragerinnen

und -trager (Wissenschaft, Studierende und Berufspraxis).

Dokumentation

Siehe zur Beteiligung der relevanten Interessengruppen im SAR und in seinen Kommissi-
onen die Standards 2.2 (Design) und 2.3 (Implementation), in den Gutachtergruppen den

Standard 2.4 (Peers) und im Rahmen des agenturinternen Beschwerdeverfahrens den
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Standard 2.7 (Complaints) oben.
Bewertung

Die Beteiligung der relevanten Interessengruppen ist aktuell gewahrleistet und in Zusam-
menhang mit den betreffenden Standards der ESG ausfiihrlich bewertet.

Innerhalb der AAQ gelingt sie systematisch Uber ihre Anbindung an den bzw. die Einbin-
dung des SAR, in dem die Hochschulen, die Arbeitswelt, die Studierenden, der Mittelbau

und der Lehrkérper vertreten sind.

Die Kommission fir institutionelle Verfahren in Deutschland und Osterreich setzt sich ak-
tuell aus Mitgliedern der Hochschulen und der Studierenden zusammen, wobei eines der

Kommissionsmitglieder von Seiten der Arbeitgeberverbande vorgeschlagen worden ist.

In der Wiedererwagungskommission fehlt ein studentisches Mitglied. Unmittelbarer Hand-
lungsbedarf besteht nicht, da die studentische Perspektive Uber den SAR sichergestellt
ist, der abschlie3end tber Beschwerden von Hochschulen entscheidet. Gleiches gilt fir

die Perspektive der Berufspraxis.

In den Gutachtergruppen fur die Systemakkreditierung sind Wissenschaft, Studierende
und Berufspraxis regelmafig vertreten.

Empfehlungen

Empfehlung: Bei anstehenden Neubesetzungen der zustandigen Organe und Gremien
der Agentur sollte dem Beteiligungsaspekt mit Blick auf die Vertretung der Studierenden
und der Berufspraxis ein noch grof3eres Gewicht beigemessen werden. So sollte bei der
Zusammensetzung nachfolgender Akkreditierungsrate die Berufspraxis starker vertreten
sein. Gleiches gilt fur die Kommission fir die institutionellen Verfahren. In die Kommission

fir Wiedererwagungen sollte die studentische Perspektive einbezogen werden.
Ergebnis

Kriterium 2.2.2 ist im Wesentlichen erfullt.

2.2.3 Die Kompetenz der an den Verfahren Beteiligten hinsichtlich aller fur die Prifverfahren
der Programmakkreditierung oder der Systemakkreditierung relevanten Bereiche ist durch

geeignete Auswahlverfahren und Vorbereitung gewahrleistet.

Dokumentation

Siehe zur Kompetenz im SAR und in seinen Kommissionen grundlegend die Standards
2.2 (Design), 2.3 (Implementation) und Standard 2.7 (Complaints), zu den Gutachtergrup-

pen den Standard 2.4 (Peers) sowie fir die Mitarbeitenden den Standard 3.5 (Resources)
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oben.

Fur die Zulassung zur Systemakkreditierung legt die AAQ aufl3erdem ein Auszug aus dem
Manual fir die SAR-Mitglieder vor, in dem die Aufgaben des SAR, der bildungspolitische
Kontext und das Verfahren der Systemakkreditierung ausfihrlich beschrieben sind. (A
11.14)

Innerhalb der AAQ sind in einem Kernteam die deutschsprachigen Beschaftigten der

Agentur mit den Akkreditierungsverfahren in Deutschland betraut.
Bewertung

Die Kompetenz der an den Verfahren Beteiligten ist aktuell gewahrleistet und in Zusam-
menhang mit den betreffenden Standards der ESG ausfihrlicher bewertet. Die nachfol-
genden Bewertungen beschranken sich deshalb auf Kernaussagen fir die Zulassung zur

Systemakkreditierung.

Auswahl und Vorbereitung der Mitglieder des SAR und seiner Kommissionen

Anhand der nachgereichten Unterlagen und wahrend der Gesprache vor Ort konnte sich
die Gutachtergruppe von der ausgewiesenen Expertise der SAR-Mitglieder und seiner
Kommissionen uberzeugen. Zur Erfullung des Kriteriums hélt sie es allerdings fur erfor-
derlich, die Auswahlverfahren und -kriterien fur den SAR und seine Kommissionen stérker
zu formalisieren, wobei eine Formalisierung unterhalb der Ebene des Gesetzes geniigt.
Hier besteht Handlungsbedarf, auf den bereits im Zusammenhang mit Kriterium 2.2.1 ein-
gegangen wurde. Eine Auflage an dieser Stelle ist deshalb verzichtbar.

Fur die Vorbereitung der Mitglieder des SAR und seiner Kommissionen stellt das Manual
eine geeignete Grundlage dar. Allerdings sind die Begrindungs- und Entscheidungsre-
geln unvollstandig wiedergegeben. Erstens fehlt der Hinweis, dass Akkreditierungsent-
scheidungen stets — und nicht nur im Falle von Negativentscheidungen — begrtindet wer-
den mussen (vgl. Ziff. 5.13 der Regeln). Zweitens fehlt ein Hinweis, dass Akkreditierungs-

verfahren ausgesetzt werden kdnnen. Hier besteht Handlungsbedarf.

Auswahl und Vorbereitung der Gutachtergruppen

Mit den Auswabhlkriterien fur die Gutachtergruppe bildet die AAQ die einschlagigen Regeln
des deutschen Akkreditierungsrates auf geeignete Art und Weise ab. Es fehlt lediglich der
Hinweis, dass in der Gutachtergruppe fallweise Expertinnen fur berufsrechtliche Zusatz-
feststellungen zu beteiligen sind (vgl. Ziff. 5.5 der Regeln). Wie die Gutachtergruppe vor
Ort erfuhr, achtet die Agentur im Auswahlverfahren zudem auf Kenntnisse der Hochschul-
landschaft und eine aktive Kompetenz in der Verfahrenssprache. Offenbar ist es ein re-

daktioneller Fehler im Leitfaden, dass diese Kriterien im Unterschied zu den Leitfaden fir
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die Schweiz und fir Osterreich nicht aufgefthrt sind.

Laut Antrag bereitet die AAQ die Gutachterinnen und Gutachter grundlegend telefonisch
auf die Begutachtungstatigkeit vor. Zunéchst bestand die Vermutung, dies kénne hinter
den Erwartungen fir die Zulassung einer Agentur zur Systemakkreditierung zurtckblei-
ben. Im Gesprach und entlang der Selbstbewertung der AAQ zu den ESG konnte sich die
Gutachtergruppe jedoch davon Uberzeugen, dass es sich um eine gut strukturierte, tele-
fonische Vorbereitung handelt, die auf die jeweiligen Informationsbedarfe abgestellt ist.
Zudem fallt die Vorbereitung am Vortag der ersten Begehung auRRerst ausfiihrlich aus, so-
dass die Standards des Akkreditierungsrates fir die Vorbereitung der Gutachterinnen und
Gutachter insgesamt eingeltst werden. Die Gutachtergruppe moéchte die Agentur jedoch
dazu animieren, weiter in die grundlegende Vorbereitung der Gutachterinnen und Gutach-
ter zu investieren. Denkbar waren beispielsweise verfahrensibergreifende Workshops,
mit denen sich die Agentur die Synergiepotentiale der einzelnen Verfahrensformate zu-

gleich besser zu Nutze macht.

Auswahl und Vorbereitung der Mitarbeiterenden

Die Gutachtergruppe zeigt sich beeindruckt von dem elaborierten Personalmanagement-
konzept der AAQ und begriuf3t die neue Organisationsstruktur. Sie méchte die AAQ darin
bestarken, diesen Organisationswandel konsequent weiter zu verfolgen und verweist

hierzu auf die entsprechende Empfehlung zu Kriterium 2.4 (Ausstattung).
Empfehlungen

Auflage: Im Manual fur die Mitglieder des SAR sind die Begriindungs- und Entschei-
dungsregeln fur die Systemakkreditierung vollstéandig wiederzugeben.

Empfehlung: Redaktionelle Unstimmigkeiten zu den Auswahlkriterien der Gutachter-
gruppe in den Leitfdden sollten bei nachster Gelegenheit bereinigt werden. Aul3erdem
sollte die Agentur weiter in die grundlegende Vorbereitung der Gutachterinnen und Gut-

achter investieren.
Ergebnis

Das Kriterium 2.2.3 ist teilweise erflllt.

2.2.4 Beauftragt die Agentur andere Organisationen mit der Durchfiihrung von Teilen der Ver-
fahren, gewéhrleistet sie durch verlassliche Regeln und Verfahren die korrekte Durchfihrung.

Dokumentation

Das Kriterium bezieht sich auf Verfahren, in denen die AAQ das Siegel des Akkreditie-
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rungsrates verleiht. Die Systemakkreditierung fuhrt die AAQ selbst durch (SB Teil II, S.
25).

Bewertung

Kriterium 2.2.4 ist nicht anwendbar.

Kriterium 2.3: Unabhangigkeit

2.3.1 Die Agentur besitzt eine eigene Rechtspersdnlichkeit.

Dokumentation
Siehe zur Rechtspersdnlichkeit Standard 3.2 (official status) oben.
Bewertung

Zwar besitzt die AAQ — wie seinerzeit das OAQ — als rechtlich unselbststandige Anstalt
die im deutschen Rechtssystem mit einem solchen Status verbundenen Eigenschaften
der rechtlichen ldentifizierbarkeit und der Rechtsfahigkeit, z.B. die Unabhangigkeit im Ver-
tragswesen, so dass die Anforderung dieses Kriteriums als materiell erfullt betrachtet
werden konnten.!® Die Entscheidungskompetenz in der Systemakkreditierung wurde
nunmehr jedoch auf den SAR Ubertragen, der als anerkanntes Organ in der Schweiz

rechtlich selbststandig ist.

Die erneute Zulassung zur Systemakkreditierung ist deshalb nur unter der Voraussetzung
mdglich, dass der SAR als das beschlussfassendes Gremium der AAQ die Vereinbarung
mit dem deutschen Akkreditierungsrat ebenfalls unterzeichnet (Mitzeichner). Andernfalls
waren z.B. die Voraussetzungen fir 88 7, 13 der Mustervereinbarung nicht erfillt (Revisi-
on von Akkreditierungsentscheidungen auf begriindetes Verlangen des deutschen Akkre-

ditierungsrates, Mitwirkungs- und Auskunftspflichten der Agentur).

Alternativ musste die AAQ selbst Uber ein beschlussfassendes Gremium verfiigen, das
den Anforderungen der weiteren Kriterien geniigt (z.B. Beteiligung der Interessentragerin-
nen, Kompetenz etc.). Die Statuten des SAR sehen diese Moglichkeit vor (Art. 15 Abs. 1
Buchst. D OReg-SAR, A I1.5).

Empfehlungen
Keine

Ergebnis

19 So die Entscheidung des deutschen Akkreditierungsrates zur Zulassung der OAQ fir die Verfah-
ren der Programm- und Systemakkreditierung im Jahr 2009. Vgl. das Gutachten, S.8.
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Kriterium 2.3.1 ist fir die Konstruktion AAQ-SAR erflllt. Die AAQ allein kann das
Kriterium nicht erfillen. In die Vereinbarung mit dem deutschen Akkreditierungsrat
sollte daher der SAR als das beschlussfassende Gremium der AAQ einbezogen

werden, z.B. als Mitzeichner oder auf andere geeignete Weise.

2.3.2 Sie arbeitet nicht gewinnorientiert und fuhrt die Akkreditierungsverfahren auf Vollkos-

tenbasis durch.

Dokumentation
Siehe grundlegend Standard 3.5 (Resources) oben.

Fur die Akkreditierungsverfahren in Deutschland erhebt die Agentur auf Grundlage des
SAR-Gebuhrenreglements kostendeckende Gebuhren, die sich aus den Honoraren und
Spesen fiur Gutachterinnen und aus den internen Kosten der Agentur ergeben. Letztere
umfassen einen Infrastrukturbeitrag sowie die ordentlichen Betriebskosten und sind im
Gebuhrenreglement als nach AAQ-Personalkategorien differenzierte Stundenséatze aus-
gewiesen. AulRerordentliche Sach- und Betriebskosten werden ebenfalls in Rechnung ge-
stellt. (A 11.18)

Zum Nachweis der Erfullung des Kriteriums hat die AAQ aul3erdem die vollstandige Kal-
kulation eines Systemakkreditierungsverfahrens sowie drei aktuelle Abrechnungen von
Systemakkreditierungsverfahren nachgereicht (NRU 16-19). Die Kalkulation bezieht sich
auf eine Hochschule, die reglementierte Studiengénge anbietet, und weist die direkten

und indirekten Kosten fur die AAQ einschliel3lich der Befassung des SAR aus.

Die Kosten fir eine Systemakkreditierung im Rahmen eines dreieinhalbtdgigen Verfah-
rens und einer flinfkdpfigen Gutachtergruppe bewege sich in der GréZenordnung von ca.
EUR 58.000 exkl. MwSt. Abweichungen kénnten sich durch eine besondere Ausgestal-
tung des Verfahrens ergeben. (SB Teil 2, S. 26f.) Ausweislich der Abrechnungen veran-
schlagte die AAQ pro Verfahren einen Personalaufwand von durchschnittlich etwa 25,5
bis 28,5 Arbeitstagen (AT) fur die wissenschaftlichen Mitarbeitenden als die Personalka-
tegorie mit dem héchsten quantitativen Aufwand. Hinzu kamen im Durchschnitt insgesamt

ca. 9 AT fiur die Befassung des Sekretariats, der Direktion und des SAR.
Bewertung

Das Finanzgebaren der Agentur ist durch die eidgenéssische Gesetzgebung und ihr Ge-

bidhrenreglement reglementiert. Die Vorgaben lassen gewinnorientiertes Handeln nicht zu.

Mit dem Gebuhrenreglement verfiigt die AAQ Uber eine transparente Berechnungsgrund-

lage fur die Kosten ihrer Verfahren. Die aktuellen Abrechnungen und die Kalkulation spre-
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chen fir eine vollkostenbasierte Durchfiihrung der Verfahren, wenngleich die Kosten fur

den Personalaufwand zum Teil am unteren Limit kalkuliert worden zu sein scheinen.

Einer unzulassigen Quersubventionierung der Regulierungs- und Uberwachungsfunktion
des SAR durch die AAQ-Verfahren, die zu hohe Kosten fir die Systemakkreditierung zur
Folge haben kénnte, wurde die Gutachtergruppe nicht gewahr (siehe hierzu ausfuhrlicher
die Bewertung zu Standard 3.5 der ESG).

Empfehlungen

Empfehlung: Es sollte darauf geachtet werden, dass die Regulierungsaufgabe des SAR
ausfinanziert ist. Hierfur sollten sich AAQ und SAR in einem ersten Schritt um eine noch
klarere Trennungsrechnung bemiihen und in kiinftigen Budgetplanungen z.B. den Sach-
und Betriebsaufwand fir das SAR-Sekretariat unter Bertcksichtigung der Overheadkos-

ten (z.B. interne Qualitatssicherung, Kommunikation etc.) separat ausweisen.
Ergebnis

Das Kriterium 2.3.2 ist erfullt.

2.3.3 Die Agentur gewahrleistet die einzelfallbezogene Weisungsfreiheit der Organe und Un-

abhangigkeit und Unbefangenheit der fir sie tatigen Personen.

Dokumentation
Siehe grundlegend den Standard 3.3 (independence).
Bewertung

Die einzelfallbezogene Weisungsfreiheit der Organe und die Unabhéangigkeit und Unbe-
fangenheit der fur sie tatigen Personen ist aktuell gewahrleistet und unter Standard 3.3
der ESG ausflhrlich bewertet. Fir die Zulassung zur Systemakkreditierung missen die
Auswahlverfahren und -kriterien fir den SAR und fir seine Kommissionen verbindlicher
verfasst werden, um die Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit strukturell dauerhaft und
damit personenunabhéngig sicherzustellen. Hier besteht Handlungsbedarf, auf den be-
reits im Zusammenhang mit Kriterium 2.2.1 eingegangen wurde. Eine Auflage an dieser

Stelle ist deshalb verzichtbar.

Mit Blick auf das Transparenzgebot in der Akkreditierung in Deutschland kommt es jedoch
ferner darauf an, dass die Kriterien zur Unbefangenheit und Unabhangigkeit der Gutach-
tergruppen veroffentlicht werden. Gleiches sollte fir den bestehenden Verhaltenskodex
gelten, den die AAQ erarbeitet hat. Dartiber hinaus legt die Gutachtergruppe der Agentur

nahe, die fur den SAR geltenden Verhaltensgrundsatze in einem eigenen Verhaltensko-
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dex niederzulegen oder z.B. den bestehenden Verhaltenskodex der AAQ fortzuschreiben
und schlief3lich zu veréffentlichen.

Empfehlungen

Auflage: Zur Erhéhung der Transparenz sollen die Kriterien zur Unbefangenheit und Un-
abhangigkeit der Gutachterinnen und Gutachter als auch der Verhaltenskodex veroffent-

licht werden.

Empfehlung: Die Gutachtergruppe empfiehlt dem SAR, die fur ihn geltenden Verhaltens-
grundsétze in einem eigenen Verhaltenskodex niederzulegen oder z.B. den bestehenden

Verhaltenskodex der AAQ fortzuschreiben und schliel3lich zu veréffentlichen.
Ergebnis

Das Kriterium 2.3.3 ist teilweise erfullt.

Kriterium 2.4: Ausstattung

Die Agentur ist in allen erforderlichen Bereichen funktionsadaquat nachhaltig personell und

séchlich ausgestattet.

Dokumentation
Siehe zur Ausstattung Standard 3.5 (resources) oben.
Bewertung

Die Ausstattung der Agentur ist funktionsadaquat und unter Standard 3.5 der ESG aus-
fuhrlich bewertet.

Empfehlungen

Empfehlung: Der von der Agentur eingeschlagene Weg der Organisationsentwicklung
sollte konsequent weiterverfolgt werden. Die Support- und Querschnittsfunktionen ein-
schlielich der verschiedenen Datenbankldsungen sollten noch besser in die Arbeitsab-
l[Aufe integriert und gegebenenfalls ausgebaut werden. Im Personalmanagementkonzept
sollten die Weiterbildungsmoglichkeiten und die Mdglichkeiten zur Flexibilisierung der Ar-

beitsbedingungen stérker strukturiert werden.
Ergebnis

Kriterium 2.4 ist im Wesentlichen erfullt
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Kriterium 2.5: Internes Qualitadtsmanagement

Die Agentur nutzt kontinuierlich ein formalisiertes internes Qualitdtsmanagementsystem,
welches geeignet ist, die Wirksamkeit der internen Steuerungsprozesse zu beurteilen und die
Sicherung und kontinuierliche Verbesserung der Qualitat der Tatigkeit gewahrleistet. Es ist
offentlich zuganglich und umfasst systematische interne und externe Rickkopplungsprozes-
se.

Dokumentation

Siehe zum internen Qualitdtsmanagement Standard 3.6 (internal quality assurance and
professional conduct) oben.

Bewertung

Das interne Qualitatsmanagement der Agentur ist unter Standard 3.6 der ESG ausfuhrlich
bewertet. Inhaltlich 16st es die Anforderungen aus Kriterium 2.5 im Wesentlichen ein. Die
Veroffentlichung der aktuellen Fassung steht noch aus, sodass das Kriterium im Ergebnis

teilweise erfillt ist.
Empfehlungen

Auflage: Die aktuelle und vom SAR zur Kenntnis genommene Fassung des Qualitatspa-

piers ist zu veroffentlichen.

Empfehlung: Das System der internen Qualitatssicherung sollte unter Beteiligung der re-
levanten Interessengruppen hin zu einer formatibergreifenden Qualitatssicherung weiter-
entwickelt werden. Die strategische Planung und ihre Umsetzung sollten integraler Be-
standteil der internen Qualitatssicherung sein. Die Verantwortung fir die Qualitat der Ent-
scheidungen einschlie3lich der Follow-Up-Prozesse sollte deutlicher abgebildet sein.
Hierzu sollten auch Mechanismen entwickelt werden, die der Wahrung der Konsistenz in

den Entscheidungen dienen.
Ergebnis

Kriterium 2.5 ist teilweise erfillt.

Kriterium 2.6: Internes Beschwerdeverfahren

Die Agentur besitzt ein 6ffentlich zugangliches, formalisiertes internes Verfahren zur Uber-
prifung von Akkreditierungsentscheidungen auf Antrag der Hochschule.

Dokumentation
Siehe grundlegend Standard 2.7 (complaints) oben.

Laut Antrag sind fur die Systemakkreditierungsverfahren keine Beschwerden eingegan-
gen (SB Teil 2, S. 34)
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Bewertung

Das Beschwerdeverfahren der Agentur ist unter Standard 2.7 der ESG ausfiihrlich bewer-
tet.

Empfehlungen

Auflage: Das Beschwerdeverfahren der Agentur ist um formalisierte Beschwerdewege fur

mdgliche Fehler in der Verfahrensdurchfiihrung zu erweitern.

Empfehlung: Die Hochschulen sollten noch transparenter tiber die Beschwerdemdglich-

keiten informiert werden.
Ergebnis

Kriterium 2.6 ist teilweise erfillt.

Kriterium 2.7: Rechenschaftslegung

Die Agentur beschreibt hinreichend detailliert ihre Verfahren und Beurteilungskriterien und
verdffentlicht sie. Sie verdffentlicht die Namen der Gutachterinnen und Gutachter, die Gut-

achten und die Entscheidungen der von ihr durchgefihrten Akkreditierungsverfahren.

Dokumentation

Die von AAQ und SAR durchgefiihrten Verfahren in Deutschland und die zur Anwendung
kommenden Beurteilungskriterien sind in den Leitfaden fir die Programm- und Systemak-

kreditierung beschrieben.

Der Leitfaden fur die Systemakkreditierung ist auf der Website der AAQ veroffentlicht.°
Zudem hat die AAQ einen Flyer zur Systemakkreditierung erstellt, der fir interessierte
Hochschulen als Erstinformation dienen soll. Der Flyer ist ebenfalls auf der Website der
AAQ abrufbar.

Die AAQ veroffentlicht bei Programmakkreditierungen und Systemakkreditierungen die
Entscheidung des SAR, das Gutachten und die Namen der Gutachterinnen auf ihrer
Website?! und nimmt die Eintragungen in die Datenbank des Akkreditierungsrates tber
den ,Hochschulkompass® vor. Informationen zu den sonstigen Berichts- und Veroffentli-
chungspflichten ergeben sich aus dem Erfahrungsbericht, den der Vorstand des Akkredi-

tierungsrates in Vorbereitung des Verfahrens vorgelegt hat (A 11.24).

Bewertung

20 siehe http://aag.ch/akkreditierung/systemakkreditierung/
21 siehe http://aag.ch/de/verfahrensberichte/
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Transparenz Uber die Verfahren

Der veroffentlichte Leitfaden fur die Systemakkreditierung und der Flyer bilden eine gute
Informationsgrundlage fir Hochschulen und interessierte Dritte (siehe die positive Bewer-
tung zu Standard 2.3 der ESG). Im Leitfaden fehlen allerdings Informationen zur Rolle der
internen Kommission fir institutionelle Verfahren und zum Entscheidungsverfahren ein-
schlieBlich der Auflagenerfillung. Aul3erdem fehlt im Leitfaden der Hinweis, dass in der
Gutachtergruppe fallweise Expertinnen flr berufsrechtliche Zusatzfeststellungen zu betei-
ligen sind, und das Long-List-Verfahren ist nur knapp beschrieben. Schlieflich ist bislang
nicht erkennbar, dass der SAR den Leitfaden beschlossen hat und folglich mittragt. Hier
besteht Handlungsbedarf, auf den bereits im Zusammenhang mit den vorherigen Kriterien

eingegangen wurde. Eine Auflage an dieser Stelle ist deshalb verzichtbar.

Der Leitfaden fir die Programmakkreditierung, mit dem die AAQ ausschliel3lich tUber die
Durchfuhrung der Stichproben reglementierter Studiengange im Rahmen der Systemak-
kreditierung informiert, ist nachvollziehbarerweise nicht auf der Webseite veroffentlicht.
Die Gutachtergruppe halt den Leitfaden insgesamt fiir verzichtbar, da die AAQ in
Deutschland grundsétzlich keine Programmakkreditierungsverfahren anbieten will. Die re-
levanten Informationen zu den Stichproben lassen sich ebenso im Leitfaden fur die Sys-
temakkreditierung abbilden. Die Verfahrensregeln und Beurteilungskriterien ergeben sich
ferner aus den Originalbeschliissen des deutschen Akkreditierungsrates, die im Leitfaden

abgedruckt sind.

Berichts- und Veroffentlichungspflicht / Datenbank

Auf Grundlage des Erfahrungsberichts des Vorstands nimmt die Gutachtergruppe zur
Kenntnis, dass die AAQ bzw. ihre Vorgangereinrichtung das OAQ den Berichts- und Ver-
offentlichungspflichten im deutschen Akkreditierungsrat bislang gut nachgekommen ist.
Die Veroffentlichung der Akkreditierungsentscheidungen in der Datenbank erfolgte voll-
standig und zeitnah entsprechend den Vorgaben des deutschen Akkreditierungsrates.
Aus Sicht der Gutachtergruppe zahlt sich hier die neu eingerichtete Querschnittsfunktion

fur die Kommunikation aus.

Die Ergebnisse zu ihren Verfahren macht die AAQ zudem Uber ihre eigene Webseite
transparent. Hier fiel allerdings auf, dass die Berichte bislang keine Informationen zum
Follow-Up (Auflagenerfullung) enthalten. Da sich die Verdffentlichung der Entscheidungen
Uber die Auflagenerfillung, die im deutschen Akkreditierungssystem langst Standard ist,
nicht unmittelbar aus den Verfahrensregeln fir die Systemakkreditierung ergibt, spricht

die Gutachtergruppe lediglich eine Empfehlung aus.

Seite 82|93



Bewertung der Kriterien des Akkreditierungsrates Akkreditierungsrat u

Empfehlungen

Entscheidungen uber das Follow-Up sollten auf geeignete Art und Weise veroffentlicht
werden, z.B. als Fortschreibung der bereits vorhandenen Akkreditierungsberichte, Hyper-
links o0.4.

Ergebnis

Kriterium 2.7 ist teilweise erfillt.
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Empfehlungen der Gutachtergruppe
VI.1 Zur Erfullung der ESG

Die Gutachtergruppe empfiehlt dem Akkreditierungsrat, festzustellen, dass die AAQ die
»otandards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area”
(ESG) im Wesentlichen erfillt.

Folgende drei Standards sind nach der Bewertung der Gutachtergruppe erfillt: 2.1; 3.2;
3.7

Folgende elf Standards sind nach der Bewertung der Gutachter im Wesentlichen erfllt:
2.2:2.3,2.4;2.5;2.6; 2.7, 3.1; 3.3; 3.4; 3.5; 3.6

Die Gutachtergruppe spricht die folgenden Empfehlungen aus:

Empfehlung: Systemintern und gegenuber der Offentlichkeit sollte offensiver kommuni-
ziert werden, dass der SAR das beschlussfassende Gremium der AAQ ist. Hierzu sollten
die Leitfaden der AAQ erkennen lassen, dass sie vom SAR verabschiedet und mitgetra-
gen werden. Gleiches gilt fir die Strategie, das Qualitdtspapier sowie fur die weiteren
Grundsatzpapiere und Berichte der AAQ. [2.2]

Empfehlung: Mit Blick auf die internationale Zusammenarbeit sollten das Auswahlverfah-
ren und die -kriterien fur die Zusammensetzung des SAR stérker formalisiert werden. Ziel
sollte sein, die erforderliche Kompetenz der Verfahrensbeteiligten und die Beteiligung der
relevanten Interessengruppen strukturell dauerhaft und damit personenunabh&ngig zu
gewahrleisten. Bei der Zusammensetzung nachfolgender Akkreditierungsrate sollte die
Arbeitswelt/Berufspraxis starker vertreten sein. Dafur sollten sich AAQ und SAR insge-

samt starker mit der Arbeitswelt/Berufspraxis vernetzen. [2.2]

Empfehlung: Mit Blick auf die internationale Zusammenarbeit sollten das Auswahlverfah-
ren und die -kriterien fur die Zusammensetzung der SAR-Kommissionen starker formali-
siert werden. Ziel sollte sein, die erforderliche Kompetenz der Verfahrensbeteiligten und
die Beteiligung der relevanten Interessengruppen strukturell dauerhaft und damit perso-
nenunabhangig zu gewahrleisten. Ferner soll in der AuRendarstellung der Verfahren deut-
lich werden, welche Rolle die Fachkommissionen in den einzelnen Verfahrensformaten
haben. In der Kommission fir die institutionellen Verfahren sollte die Berufspraxis starker

vertreten sein. [2.3]

Empfehlung: In den jeweiligen Leitfaden sollten die unterschiedlichen Rollen, die die
AAQ und der SAR im Zuge der einzelnen Entscheidverfahren faktisch innehaben, noch

transparenter dargestellt werden. [2.3]
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Empfehlung: Die Gutachtergruppe bestarkt AAQ und SAR ausdricklich darin, sich mit
den Follow-Up-Prozessen fir ihre Verfahren insgesamt auseinanderzusetzen. Hierbei
sollten beide Organisationen auch klaren, ob, und wenn ja, wann Gutachterinnen und
Gutachter in die Follow-Up-Prozesse einzubeziehen sind. Schlie3lich sollten die Follow-
Up-Prozesse in den Leitfaden ausfuhrlicher beschrieben sein, um die Hochschulen besser

Uber den gesamten Verfahrensablauf zu informieren. [2.3]

Empfehlung: Die agenturinternen Standards fuir die Gutachterauswahl und -vorbereitung
sollten Uber die unterschiedlichen Verfahrensformate hinweg in Einklang gebracht wer-
den. Entwicklungspotential besteht z.B. bei der Einbeziehung der auf3erhochschulischen
Perspektive in die institutionell ausgerichteten Verfahren und von aktiven Teilnehmerin-
nen in Akkreditierungsverfahren im Bereich der Medizin und Psychologie. In die grundle-
gende Vorbereitung der Gutachterinnen und Gutachter sollte weiter investiert werden.
Redaktionelle Unstimmigkeiten zu den Auswabhlkriterien in den Leitfaden sollten bei

nachster Gelegenheit bereinigt werden. [2.4]

Empfehlung: Zur Erhéhung der Transparenz sollten sowohl die Kriterien zur Unbefan-
genheit und Unabh&ngigkeit der Gutachterinnen und Gutachter als auch der Verhaltens-
kodex konsequent verdffentlicht werden. AufRerdem sollte das ,longlist-Verfahren® in
samtlichen Leitfaden moglichst ausfuhrlich beschrieben werden, um keine Zweifel an der

— gegebenen — Integritat der Gutachterauswahl aufkommen kénnen. [2.4]

Empfehlung: Im Rahmen ihrer internen Qualitatssicherung sollten sich AAQ und SAR der
Konsistenzfrage noch eingehender widmen und die Konsistenzanspriche aus Standard

2.3 in ihren internen Qualitatssicherungssystemen noch expliziter abbilden. [2.5]

Empfehlung: Leitlinien, auf Grundlage derer der SAR von gutachterlichen Beschluss-

empfehlungen abweichen kann, sollten veréffentlicht werden. [2.5]

Empfehlung: AAQ und SAR sollten sich in Zusammenarbeit mit ihren Auftraggebern und
Partnern fir eine verfahrensubergreifende Systematisierung der Veréffentlichungspraxis
und damit letztlich fir mehr Transparenz einsetzen. Insbesondere in den Verfahren, die
ausschlie3lich von AAQ und SAR verantwortet werden, sollten die relevanten Dokumente
und Informationen einschlie3lich der Entscheidungen tber das Follow-Up auf geeignete
Art und Weise veroffentlicht werden, z.B. als Fortschreibung der bereits vorhandenen Ak-

kreditierungsberichte, Hyperlinks 0.4. [2.6]

Empfehlung: Die Gutachtergruppe empfiehlt der Agentur, Gutachten und Negativent-

scheidungen in jedem Fall zu veréffentlichen. [2.6]

Empfehlung: Die AAQ und der SAR sollten ihr Beschwerdeverfahren weiterentwickeln.
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Inhaltlich sollten formalisierte Beschwerdewege fir mogliche Fehler in der Verfahrens-
durchfuhrung geschaffen werden und die studentische Perspektive sollte in die Kommis-
sion fur Wiedererwagungen einbezogen werden. AuRerdem sollten die Hochschulen noch
transparenter tUber die Beschwerdemoglichkeiten informiert und die Kriterien fur die Zu-
sammensetzung der Wiedererwagungskommission starker formalisiert werden, um die er-
forderliche Kompetenz der Verfahrensbeteiligten und die Beteiligung der relevanten Inte-
ressengruppen strukturell dauerhaft und damit personenunabhangig zu gewahrleisten.
[2.7]

Empfehlung: Auswahlverfahren und -kriterien fir die Zusammensetzung des SAR sowie
seiner Kommissionen sollten verbindlich verfasst werden, um hierdurch die organisatori-

sche Unabhangigkeit von SAR und AAQ weiter zu verfestigen. [3.3]

Empfehlung: Die Gutachtergruppe empfiehlt dem SAR, die fur ihn geltenden Verhaltens-
grundséatze in einem eigenen Verhaltenskodex niederzulegen oder z.B. den bestehenden

Verhaltenskodex der AAQ fortzuschreiben und schlie3lich zu veréffentlichen. [3.3]

Empfehlung: Die Agentur sollte ihre thematischen Analysen weiterentwickeln und sich
darin zukulnftig starker mit den Follow-Up-Mechanismen fir die einzelnen Verfahrensfor-
mate auseinandersetzen. Die internationalen Aktivitaten sollten erkennbar in die themati-

schen Analysen einbezogen werden, z.B. Uber die geplanten Querschnittsanalysen. [3.4]

Empfehlung: Es sollte darauf geachtet werden, dass die Regulierungsaufgabe des SAR
ausfinanziert ist. Hierflr sollten sich AAQ und SAR in einem ersten Schritt um eine noch
klarere Trennungsrechnung bemiihen und in kiinftigen Budgetplanungen z.B. den Sach-
und Betriebsaufwand fir das SAR-Sekretariat unter Berticksichtigung der Overheadkos-

ten (z.B. interne Qualitatssicherung, Kommunikation etc.) separat ausweisen. [3.5]

Empfehlung: Zum Zwecke gré3tmoglicher Planungssicherheit fir AAQ und SAR sollte
die dem Budget beider Einrichtungen zu Grunde liegende Mehrjahresplanung und die
strategischen Planung fortgeschrieben werden. Es sollte nach weiteren Steuerungsmog-
lichkeiten gesucht werden, wie die Arbeitsplanung der AAQ auf eine verlassliche Grund-

lage gestellt werden kann. [3.5]

Empfehlung: Der von der Agentur eingeschlagene Weg der Organisationsentwicklung
sollte konsequent weiterverfolgt werden. Die Support- und Querschnittsfunktionen ein-
schlielich der verschiedenen Datenbankldsungen sollten noch besser in die Arbeitsab-
laufe integriert und gegebenenfalls ausgebaut werden. Im Personalmanagementkonzept
sollten die Weiterbildungsmdglichkeiten und die Mdglichkeiten zur Flexibilisierung der Ar-

beitsbedingungen starker strukturiert werden. [3.5]
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Empfehlung: Das System der internen Qualitatssicherung sollte unter Beteiligung der re-
levanten Interessengruppen hin zu einer formatubergreifenden Qualitatssicherung weiter-
entwickelt werden. Die strategische Planung und ihre Umsetzung sollten integraler Be-
standteil der internen Qualitatssicherung sein. Die Verantwortung fur die Qualitat der Ent-
scheidungen einschlieBlich der Follow-Up-Prozesse sollte deutlicher abgebildet sein.
Hierzu sollten auch Mechanismen entwickelt werden, die der Wahrung der Konsistenz in

den Entscheidungen dienen. [3.6]

Empfehlung: Die Gutachtergruppe empfiehlt dem SAR, die fur ihn geltenden Verhaltens-
grundsétze in einem eigenen Verhaltenskodex niederzulegen oder z.B. den bestehenden

Verhaltenskodex der AAQ fortzuschreiben und schlieB3lich zu veréffentlichen. [3.6]

VI.2 Zur Erfullung der Kriterien des Akkreditierungsrates

Die Gutachtergruppe empfiehlt dem Akkreditierungsrat, die Agentur flr Systemakkreditie-
rungen einschlief3lich der dazugehdrigen Stichproben reglementierter Studiengadnge zuzu-
lassen. Hierflr ist es aus Sicht der Gutachtergruppe nicht erforderlich, dass die Agentur
auch zur Programmakkreditierung zugelassen wird. Die Gutachtergruppe regt gegeniiber
dem deutschen Akkreditierungsrat deshalb an, dass er die Zulassungsentscheidung und
die Vertragsgestaltung mit der Agentur entsprechend ausgestaltet (zur Begriindung siehe

die Bewertung zu Kriterium 2.2.1).

Fur die Zulassung zur Systemakkreditierung ist es aus Sicht der Gutachtergruppe erfor-
derlich, dass der SAR als das beschlussfassendes Gremium der AAQ die Vereinbarung
mit dem deutschen Akkreditierungsrat z.B. als Mitzeichner ebenfalls unterzeichnet (zur

Begriindung siehe die Bewertung zu Kriterium 2.3.1).

Die Gutachtergruppe empfiehlt dem Akkreditierungsrat, die folgenden Auflagen und Emp-

fehlungen auszusprechen:

Auflage: Fur die Zulassung zur Systemakkreditierung muss nach innen und nach auf3en
transparenter kommuniziert werden, dass der SAR das beschlussfassende Gremium der
AAQ ist. Hierzu muss der Leitfaden der AAQ erkennen lassen, dass er vom SAR verab-
schiedet und mitgetragen wird. Gleiches gilt fir die weiteren Grundsatzpapiere wie die
Strategie oder das Qualitatspapier, die fur die Arbeitsweise der Agentur in Deutschland
malfdgeblich sind. [2.2.1]

Auflage: Das Auswahlverfahren und die -kriterien fur die Zusammensetzung des SAR
sowie seiner internen Kommission fir die institutionellen Verfahren und fir die Wiederer-

wagungsgesuche sind starker zu formalisieren. Ziel sollte sein, die erforderliche Kompe-
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tenz der Verfahrensbeteiligten unter Berlcksichtigung der Beteiligung der relevanten Inte-
ressengruppen strukturell dauerhaft und damit personenunabhangig sicherzustellen.
[2.2.1]

Auflage: Der Leitfaden fur die Systemakkreditierung muss Uberarbeitet werden. Darin
mussen die unterschiedlichen Rollen, die die AAQ, der SAR und seine Kommission fiir die
institutionellen Verfahren im Zuge eines Systemakkreditierungsverfahrens faktisch inne-
haben, noch transparenter dargestellt werden. Im Ubrigen sind die Informationen zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses sowie zu den Entscheidungs- und Begriindungsregeln

fur die Systemakkreditierung zu korrigieren. [2.2.1]

Auflage: In die Vertragsgestaltung mit den Hochschulen ist das Entscheidungsverfahren
einschlieB3lich der Entscheidung(en) Uber die Erflllung etwaiger Auflagen einzubeziehen.
Wegen der rechtlichen Selbststandigkeit des SAR ist dieser auf geeignete Art und Weise

in die Vertragsgestaltung einzubeziehen. [2.2.1]

Auflage: Im Manual fur die Mitglieder des SAR sind die Begriindungs- und Entschei-
dungsregeln fur die Systemakkreditierung vollstandig wiederzugeben. [2.2.3]

Auflage: Zur Erhéhung der Transparenz sollen die Kriterien zur Unbefangenheit und Un-
abhangigkeit der Gutachterinnen und Gutachter als auch der Verhaltenskodex veréffent-
licht werden. [2.3.3]

Auflage: Die aktuelle und vom SAR zur Kenntnis genommene Fassung des Qualitatspa-

piers ist zu veroffentlichen. [2.5]

Auflage: Das Beschwerdeverfahren der Agentur ist um formalisierte Beschwerdewege fir

mogliche Fehler in der Verfahrensdurchfiihrung zu erweitern. [2.6]

Empfehlung: Das ,long-list-Verfahren® sollte im Leitfaden so beschrieben werden, dass

keine Zweifel an der Integritéat der Gutachterauswahl aufkommen kénnen. [2.2.1]

Empfehlung: Die Leitlinien, auf Grundlage derer der SAR von gutachterlichen Beschlus-

sempfehlungen abweichen kann, sollten veréffentlicht werden. [2.2.1]

Empfehlung: Die Gutachtergruppe bestarkt AAQ und SAR ausdriicklich darin, sich mit
den Follow-Up-Prozessen fir die Systemakkreditierung auseinanderzusetzen. Hierbei
sollten beide Organisationen auch klaren, ob und wenn ja wann Gutachterinnen und Gut-
achter in die Follow-Up-Prozesse einzubeziehen sind. Schlief3lich sollten die Follow-Up-
Prozesse in den Leitfaden ausfihrlicher beschrieben sein, um die Hochschulen besser

Uber den gesamten Verfahrensablauf zu informieren. [2.2.1]

Empfehlung: Bei anstehenden Neubesetzungen der zustéandigen Organe und Gremien
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der Agentur sollte dem Beteiligungsaspekt mit Blick auf die Vertretung der Studierenden
und der Berufspraxis ein noch grof3eres Gewicht beigemessen werden. So sollte bei der
Zusammensetzung nachfolgender Akkreditierungsrate die Berufspraxis starker vertreten
sein. Gleiches gilt fur die Kommission fir die institutionellen Verfahren. In die Kommission

fur Wiedererwagungen sollte die studentische Perspektive einbezogen werden. [2.2.2]

Empfehlung: Redaktionelle Unstimmigkeiten zu den Auswahlkriterien der Gutachter-
gruppe in den Leitfaden sollten bei nachster Gelegenheit bereinigt werden. Aul3erdem
sollte die Agentur weiter in die grundlegende Vorbereitung der Gutachterinnen und Gut-

achter investieren. [2.2.3]

Empfehlung: Die Gutachtergruppe empfiehlt dem SAR, die fur ihn geltenden Verhaltens-
grundséatze in einem eigenen Verhaltenskodex niederzulegen oder z.B. den bestehenden

Verhaltenskodex der AAQ fortzuschreiben und schlieRlich zu veréffentlichen. [2.3.3]

Empfehlung: Der von der Agentur eingeschlagene Weg der Organisationsentwicklung
sollte konsequent weiterverfolgt werden. Die Support- und Querschnittsfunktionen ein-
schlie3lich der verschiedenen Datenbanklésungen sollten noch besser in die Arbeitsab-
laufe integriert und gegebenenfalls ausgebaut werden. Im Personalmanagementkonzept
sollten die Weiterbildungsmdglichkeiten und die Mdglichkeiten zur Flexibilisierung der Ar-
beitsbedingungen stérker strukturiert werden. [2.4]

Empfehlung: Das System der internen Qualitatssicherung sollte unter Beteiligung der re-
levanten Interessengruppen hin zu einer formatubergreifenden Qualitatssicherung weiter-
entwickelt werden. Die strategische Planung und ihre Umsetzung sollten integraler Be-
standteil der internen Qualitatssicherung sein. Die Verantwortung fir die Qualitat der Ent-
scheidungen einschlieBlich der Follow-Up-Prozesse sollte deutlicher abgebildet sein.
Hierzu sollten auch Mechanismen entwickelt werden, die der Wahrung der Konsistenz in

den Entscheidungen dienen. [2.5]

Empfehlung: Die Hochschulen sollten noch transparenter tiber die Beschwerdemdglich-

keiten informiert werden. [2.6]

Empfehlung: Entscheidungen Uber das Follow-Up sollten auf geeignete Art und Weise
vertffentlicht werden, z.B. als Fortschreibung der bereits vorhandenen Akkreditierungsbe-

richte, Hyperlinks 0.4. [2.7]

Seite 89 | 93



Anlagen

Akkrediﬁerﬁhgjéréit ;Il

Anlage 1: Ablauf der Begehung

09.03.2016

18:00 Uhr

Interne Vorbesprechung im Hotel

10.03.2015

09:00 — 09:15 Uhr

BegriiRung durch die Projektgruppe AAQ

Dr. Christoph Grolimund; Laura
Beccari; Katrin Meyer; Berchtold von
Steiger

09:15 - 10:30 Uhr

Gesprach mit der Direktion der AAQ

Dr. Christoph Grolimund, Direktor;
Dr. Geneviéve Le Fort, stellv. Dir.

10:30 - 10:45 Uhr

Pause, interner Austausch

10:45 - 12:00 Uhr

Gesprach mit Mitgliedern des Schweizerischen
Akkreditierungsrats

Ewa Popowska, Geschéftsstelle, Prof.
Dr. William Pralong, Ausschussprasi-
dent MedBG, Prof. Dr. Jean-Marc
Rapp, Prasident; Prof. Dr. Giambattista
Ravano, Vizeprasident, Anja Schuler,
VSS, Prof. Dr. Tatjana Volkova,

12:00 - 13:30 Uhr

Pause, interner Austausch

13:30 — 14:00 Uhr

Gesprach mit Mitarbeitenden der AAQ
(AAQ interne Dienstleistungen)

Barbara Gissler (Sekretariat und Logis-
tik), Malgorzata Lanz (Buchhaltung),
Petra Lauk (Kommunikation), Cornelia
Leibundgut (Informatik), Berchtold von
Steiger (interne Qualitatssicherung),

14:00 — 14:15 Uhr

Pause, interner Austausch

14:15 — 15:30 Uhr

Gesprach mit Gutachterlnnen aus Verfahren der

Agentur

Prof. Franco Cavallo, Facolta di Medi-
cina, Universita degli Studi di Torino,
Clau Dermont, Student Universitat
Bern, Dr. Tina Klug, TU Darmstadt, Dr.
Heike Schorcht, TU limenau, Julia
Wysling, Studentin ETH Zirich

15:30 — 15:45 Uhr

Pause, interner Austausch

15:45 — 17:00 Uhr

Gesprach mit Hochschulvertreterinnen

(institutionell ausgerichtete Verfahren)

Dr. Christine Abele, Uni Konstanz, Dr.
Peter Lindstrom, Uni Sankt Gallen,
Prof. Paul Richli, Uni Luzern, Prof.
René Roux, FTL Lugano, Dr. Wolfgang
Schatz, Uni Luzern, Mag. Gabriele
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Scherer, Uni Leoben

17:00 — 19:00 Uhr

Interne Abschlusshesprechung

11.03.2016

09:00 — 10:00 Uhr

Gruppengesprach mit Mitarbeitenden der AAQ

(Formatverantwortliche)

Bastien Brodard (PsyG), Katrin Mey-
er (D), Laura Beccari (Internat.), Dr.
Stephanie Hering (MedBG), Chris-
ta Ramseyer (Austria), Monika Risse
(Eval.), Nina Wyss (MedBG)

10:00 — 10:15 Uhr

Pause, interner Austausch

10:15 - 11:15 Uhr

Gesprach mit Hochschulvertreterinnen

(Studiengangsbezogene Verfahren)

Dr. med. Werner Bauer, SIWF?2, A-
hidoba de Franchi, Uni Genf, Prof. Dr.
Thomas Kopp, HS Rapperswil, Dr.
med. Christian Schirlo, Uni Zirich,
n.n., Studiengangsverantw. (PsyG)

11:15-11:30 Uhr

Pause, interner Austausch

11:30 — 12:30 Uhr

Gesprach mit Tragerschaft, Auftraggebern so-

wie mit externen Partnern der Agentur

Valérie Clerc, Generalsekretéarin der
SHK; Marianne Gertsch, BAG (Be-
reichsleiterin Psychologieberufe); Dr.
med. Olivier Glardon, BAG (Bereichs-
leiter Akkreditierung Qualitatss); Mela-
nie Gut, Vorstand VSS (Vorstand); Sil-
via Studinger, Bereichsleiterin Staats-
sekretariat fur Bildung, SBFI

Dr. Martina Weiss, Generalsekretarin

von swissuniversities,

12:30 — 13:30 Uhr

Mittagsimbiss, interner Austausch

13:30 — 15:45 Uhr

Interne Abschlussbesprechung

Gutachterinnen, Begleitung

15:45 — 16:00 Uhr

Kurzes Abschlussgesprach mit der AAQ

Direktion AAQ und Projektgruppe

22 Schweizerisches Institut fur arztliche Weiter- und Fortbildung, autonomes Organ der Verbindung
der Schweizer Arztinnen und Arzte (FMH)
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Anlage 2: Abklrzungen

A
AAQ
EDI
ENQA
EQAR
ESG

HFKG

HS-QSG

KMK

KMK-

Strukturvorgaben

MedBG
NRU

OAQ
OReg-AAQ

OReg-SAR

PReg-HSR
PsyG
Regeln

SAR

SB

SHK

VSS

VZA
ZSAV-HS

Anlage

Schweizerische Agentur fir Akkreditierung und Qualitatssicherung
Eidgenossisches Department des Innern

European Association for Quality Assurance in Higher Education
European Quality Assurance Register for Higher Education

Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area

(Schweizerisches) Bundesgesetz Uber die Forderung der Hoch-
schulen und die Koordination im schweizerischen Hochschulbe-
reich

(Osterreichisches) Bundesgesetz uber die externe Qualitatssiche-
rung im Hochschulwesen und die Agentur fur Qualitatssicherung
und Akkreditierung Austria

Standige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundes-
republik Deutschland

Landergemeinsame Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von
Bachelor- und Masterstudiengéngen. Beschluss der Kultusminis-
terkonferenz vom 10.10.2003 i.d.F. vom 04.02.2010 (Deutschland)

Medizinalberufegesetz (Schweiz)
Nachgereichte Unterlagen
Organ fur Akkreditierung und Qualitatssicherung (Schweiz)

Reglement Uber die Organisation der Schweizerischen Agentur fr
Akkreditierung und Qualitatssicherung

Reglement Uber die Organisation des Schweizerischen Akkreditie-
rungsrats

Reglement Uber das Personal des Hochschulrats (Schweiz)

Psychologieberufegesetz (Schweiz)

Regeln fir die Akkreditierung von Studiengangen und fir die Sys-
temakkreditierung vom 08.12.2009 i.d.F. vom 20.02.2013
(Deutschland)

Schweizerischer Akkreditierungsrat
Selbstbewertung

Schweizerische Hochschulkonferenz

Verband der Schweizerischen Studentinnenschaften
Vollzeitdquivalente

Vereinbarung zwischen Bund und Kantonen tber die Zusammen-
arbeit im Hochschulbereich (Schweiz)

Seite 92|93



Akkre dltlerungsrat "
Anlagen

Anlage 3: Aquivalenz zwischen dem Part 1 der ESG 2015 und den Kriterien fiir Pro-
gramm- und Systemakkreditierung
Stand September 2015

ESG 2015

Programmakkreditierung

Systemakkreditierung

1.1 Policy for quality as-

surance

Implizit in 2.9 Qualitatssicherung

und Weiterentwicklung

6.3 Hochschulinterne

Quialitatssicherung

1.2 Design and approval of

programmes

Implizit in 2.3 Studiengangs-

konzept

Implizit in 6.2
Hochschulinterne

Steuerung

1.3 Student-centered

learning, teaching and as-

sessment

Aktivierendes Lernen -

Prufungen: 2.5

Aktivierendes Lernen -
Prifungsorganisation:
6.2

1.4 Student admission,
progression and certifica-

tion

Zulassung: 2.3
Studiengestaltung: 2.4
Anerkennung: 2.3
Zeugnis: 2.2

implizit in 6.2

1.5 Teaching staff

2.7 Ausstattung

Lehrpersonal: 6.2

1.6 Learning resources

and student support

2.7 Ausstattung

Ausstattung: 6.2

1.7 Information manage-

ment

2.9 Qualitatssicherung

6.3 Hochschulinterne

Qualitatssicherung

1.8 Public information

2.8 Transparenz und Dokumen-

tation

6.4 Berichtssystem und

Datenerhebung

1.9 On-going monitoring
and periodic review of
programme

2.9 Qualitatssicherung

6.3 Hochschulinterne
Quialitatssicherung

1.10 Cyclical external

quality assurance

3.2.1 Befristung

7.2.1 Befristung
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